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Resumen

El presente articulo es una reflexion en torno al papel del llamado “aprendizaje
cooperativo” con relacion a la didactica de la lengua. Para ello se presentan tanto la
definicion de aprendizaje cooperativo como los modelos y técnicas més relevantes; por
ultimo se plantea la inclusion del aprendizaje cooperativo en el contexto de un aprendizaje
por tareas y centrado en los contenidos curriculares, ademas de intentar demostrar el doble
valor de este enfoque, tanto para la adquisicion de la lengua como para el desarrollo de la
competencia intercultural.



Introduccion

El cambio de milenio fue el momento de las grandes revisiones. El paso del segundo al
tercer milenio en el calendario, motivé a nuestra sociedad para que revisara qué habiamos
hecho y donde estabamos en todos los campos dignos de reflexion, desde la tecnologia
hasta la politica. Por supuesto, la educacion fue uno de esos objetos de revision.

Asi, en enero de 2001 la revista Cuadernos de Pedagogia tenia como tema del mes el titulo
“¢En qué siglo vive la escuela? El reto de la nueva cultura educativa”. Este enunciado, y
también el monografico, tienen dos partes: una primera parte, la interrogacion, que se
dedica a observar sincronicamente el estado de la educacion en esa fecha tan sefialada; la
segunda parte es prospectiva, pues pretende definir las competencias que la escuela debe
ayudar a desarrollar en los educandos del siglo XXI.

Las competencias y las finalidades asociadas a ellas son muy interesantes para el profesor
de lengua, sea en contexto de primera lengua (L1), segunda lengua (L2) o lengua extranjera
(LE). Al menos cuatro de esas competencias hacen referencia explicita a destrezas
linglisticas: leer, escribir, escuchar y hablar. Pero éstas (como también las competencias de
empatia y cooperacion) son destrezas comunicativas por cuanto las finalidades que se
asocian a ellas son comunicativas (comprender, convencer, dialogar, seducir, compartir). Es
decir, seis de las competencias que marcan los objetivos de la educacién para el siglo XXI
son claramente linglistico-comunicativas.

Podemos plantearnos, por tanto, que el desarrollo de estas competencias esta condicionado,
al menos en cierto grado, por los procesos de adquisicion de la lengua. Es interesante, en
este sentido, revisar la informacion que los estudios sobre adquisicion de la lengua nos
aportan en numerosas publicaciones y de las cuales destacaremos algunas conclusiones
(Ellis 1985: 157-159; Cummins, 1994: 53; Swain, 1995; Skehan, 1998: 16-22): la lengua se
adquiere mediante una dieta equilibrada de input y output lingtistico, es decir, mediante la
recepcion (y el procesamiento) de una cantidad suficiente de lengua y mediante la puesta en
practica de la lengua en situaciones de comunicacion real (junto con la reflexion sobre esta
puesta en practica). Por consiguiente, estas serian las dos condiciones para el desarrollo de
la competencia linguistico-comunicativa.

Pero estas condiciones son, al mismo tiempo, requisitos cognitivos y requisitos
situacionales. Es decir, por un lado, el individuo es el sujeto cognitivo que recibe
activamente el input y que actualiza y pone en juego sus competencias linguistico-
comunicativas para crear el output. Por otro lado, la situacion comunicativa debe propiciar
la existencia de un input y la posibilidad de un output.

Este hecho plantea también una exigencia metodologica para el aula de lengua. El profesor
debe organizar su préctica docente de tal forma que satisfaga los dos requisitos antes
expresados. Para ello, los profesores de lengua (L1, L2 y LE) tienen dos grandes
paradigmas metodoldgicos a su disposicion (Breen, 1996 y 1997): el paradigma formal y el
paradigma procesual. EI primero de ellos es el que agrupa tendencias metodolégicas como
la gramatica-traduccion, los métodos audiolinguales, o los métodos nocionales-funcionales.
El segundo paradigma agrupa los enfoques por tareas o por proyectos. Hoy tenemos datos



para afirmar que es el segundo paradigma el que de forma mas eficiente crea la situacion
para que se satisfagan los requisitos cognitivos y situacionales para la adquisicion de la
lengua.

En este trabajo vamos a comentar una de las propuestas mas interesantes dentro de ese
paradigma procesual, el aprendizaje cooperativo. Creemos que esta propuesta encaja
perfectamente en la argumentacion anterior, pues serd el mecanismo que el profesor utilice
para que se cumplan los dos requisitos que provoquen el input y el output que, a su vez, son
fundamentales para la adquisicion de la lengua se esta L1, L2 o LE. El aprendizaje
cooperativo sera, por tanto, una herramienta a disposicion del profesor en la basqueda de la
calidad en su préctica docente.

Desarrollo
El Aprendizaje Cooperativo. Definicién

En primer lugar intentaremos definir qué es el aprendizaje cooperativo. Fathman y Kessler
(1993: 128, traduccion personal) lo definen como el trabajo en grupo que se estructura
cuidadosamente para que todos los estudiantes interactien, intercambien informacion y
puedan ser evaluados de forma individual por su trabajo. En términos similares lo expresa
el California Department of Education (2001: 2, traduccion personal): “la mayoria de los
enfoques cooperativos involucran a equipos pequefios y heterogéneos, usualmente de
cuatro o cinco miembros, trabajando conjuntamente con un grupo de tareas en las que cada
miembro individualmente es responsable de parte de un resultado que no se puede
completar a menos que los miembros trabajen juntos; en otras palabras los miembros del
grupo son positivamente interdependientes”.

Balkcom (1992, traduccidn personal), en un documento del Departamento de Educacién de
los EE.UU., también coincide en definir el aprendizaje cooperativo como: “una estrategia
de ensefianza exitosa en la que pequefios equipos, cada uno con estudiantes de diferentes
niveles de habilidad usan una variedad de actividades de aprendizaje para mejorar su
comprension de un tema. Cada miembro de un equipo es responsable no sélo de aprender lo
que se ensefia sino de ayudar que los compafieros de equipo aprendan, creando de esta
manera una atmdsfera de logro”.

Sin embargo, Johnson, Johnson y Stanne (2000: 1) nos recuerdan que éste es un término
genérico con el cual hacemos referencia a un buen nimero de métodos para organizar y
conducir la ensefianza en el aula. En concreto, ellos plantean que el aprendizaje cooperativo
debe ser entendido como un continuo de métodos de aprendizaje cooperativo desde lo mas
directo (técnicas) hasta lo mas conceptual (marcos de ensefianza 0 macro-estrategias).

Describir las caracteristicas del aprendizaje cooperativo puede servirnos para establecer su
significado. Estas caracteristicas las definen Johnson y Johnson (2002, traduccion personal)
como condiciones para la calidad del aprendizaje cooperativo:

1. Interdependencia positiva (y claramente percibida) entre los miembros del grupo.
2. Considerable interaccion (cara a cara) facilitadora del aprendizaje.



3. Evaluacion individualizada y responsabilidad personal para conseguir los objetivos del
grupo.

4. Uso frecuente de destrezas interpersonales y grupales.

5. Evaluacion frecuente y regular del funcionamiento del grupo para mejorar la efectividad
futura.

Como podemos ver, el aprendizaje cooperativo se caracteriza por el tamafio y la
composicion del grupo, sus objetivos y “roles”, su funcionamiento, sus normas, y las
destrezas sociales que lo crean, lo mantienen y lo mejoran. Ademas, el aprendizaje
cooperativo entronca claramente con el paradigma procesual antes mencionado. El enfoque
por tareas y el aprendizaje cooperativo van de la mano en el aula para que haya una
presencia efectiva de input y output linguistico.

Fathman y Kessler (1993: 134, traduccion personal) explican los beneficios del trabajo
cooperativo en esta larga cita: “El aprendizaje cooperativo puede ser una forma de manejo
de la clase muy efectiva para contribuir al desarrollo de destrezas sociales, adquirir un
mejor conocimiento de los conceptos, mejorar la capacidad de resolucion de problemas, y
perfeccionar las destrezas comunicativas y linguisticas. En actividades en pequefios grupos,
se promueve la atmosfera positiva necesaria para una interaccion en el aula satisfactoria.
Los estudiantes que trabajan juntos en grupos heterogéneos asumen responsabilidades
respecto al aprendizaje de los compafieros y desarrollan una mayor receptividad hacia el
aprendizaje y el lenguaje. Por ultimo, dado que el lenguaje es interactivo en si mismo,
aprender una lengua en un entorno cooperativo permite a los estudiantes integrar lenguaje y
contenidos si se dan las condiciones adecuadas.

Es decir, el aprendizaje cooperativo sirve para desarrollar las competencias linglistico-
comunicativas (Hirst y Slavik, 1990), pero también para mejorar las competencias sociales
y cognitivas, como se reconoce en la interesante Tertulia de Ensefianza sobre Aprendizaje
Cooperativo en el Centro virtual Cervantes, el 11 de julio de 2001 (“el Aprendizaje
Cooperativo es una herramienta esencial para potenciar la comunicacion y la interaccion
social dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje”, ademas de ser una herramienta de
integracion de la lengua y los contenidos curriculares, ejercicio fundamental en contextos
de L2 y LE (DeAvila, Duncan y Navarrete, 1987). Ademas, son especialmente interesantes
los datos que avalan al aprendizaje cooperativo como una herramienta Gtil en situaciones
con problematica social (véase Panitz 1997 para un listado exhaustivo y bien documentado
de las ventajas del aprendizaje cooperativo, y Ovejero Bernal, Moral Jiménez y Pastor
Martin 2000 para una reflexion en torno al valor del aprendizaje cooperativo en la escuela
multicultural y multiétnica).

Aprendizaje Cooperativo: modelos

Walters (2000) sefiala cuatro modelos principales de aprendizaje cooperativo. Estos se
encuentran en un extremo del continuo sefialado anteriormente como marcos generales de
actuacion. Johnson, Johnson y Stanne (op.cit.: 2) indican que este tipo de “métodos
conceptuales” son mas dificiles de aprender y de usar inicialmente, pero son mas flexibles
(se pueden aplicar a diferentes asignaturas, diferentes edades, diferentes situaciones de



aprendizaje) y robustos (se convierten en la forma de trabajo estable del profesor que
interioriza el método).

Los cuatro modelos sefialados por Walters (2000) son Jigsaw (Puzzle), Student Team
Learning (Aprendizaje por Equipos de Estudiantes), Learning Together (Aprendiendo
Juntos), y Group Investigation (Investigacion en Grupo). Las diferencias entre ellos se
encuentran en el grado de estructuracion de la tarea, la utilizacion de recompensas y la
competicion, y los métodos de evaluacion individual.

El modelo Jigsaw fue disefiado por Elliot Aronson y su equipo en la Universidad de
California at Santa Cruz. EI método Jigsaw es explicado en Aronson (2000) de forma muy
didactica.

El modelo de Student Team Learning fue disefiado por Robert Slavin en el Centro para la
Organizacion Social de la Escuela de la Johns Hopkins University (EE.UU.).

Las caracteristicas fundamentales del Student Team Learning son las siguientes: los
estudiantes se agrupan durante unas seis semanas en grupos heterogéneos de cuatro
miembros. Los integrantes del grupo se ayudan unos a otros hasta dominar los materiales
presentados por el profesor; posteriormente cada estudiante es evaluado individualmente.
Los grupos consiguen algin tipo de recompensa que reconozca su éxito solo si se
demuestra que todos los integrantes del grupo han aprendido.

Bajo el epigrafe de Student Team Learning, encontramos cinco métodos: Student Teams-
Achievement Divisions (STAD), Teams-Games-Tournaments (TGT), Jigsaw Il, Team
Accelerated Instruction (TAI) y Cooperative Integrated Reading & Composition (CIRC). El
primero de ellos es el mas simple, y se ajusta de forma estricta a la descripcion anterior del
Student Team Learning. EI método TGT sustituye la evaluacién individual por “torneos”
entre los equipos, afadiendo un elemento competitivo a la ensefianza. Jigsaw Il es,
evidentemente, una variante de Jigsaw, en la cual los estudiantes leen el texto completo y
después se separan en grupos de “expertos” que tratan en profundidad algln aspecto de ese
texto que han leido anteriormente. EI método TAI fue especialmente disefiado para la
ensefianza de las matematicas, basandose en la utilizacion de problemas reales y objetos
manipulables. Por ultimo, el método CIRC, especialmente disefiado para la lectura y la
escritura, se organiza en torno a clases de lectura para grupos homogéneos y trabajo
cooperativo para producir el texto escrito.

El modelo de aprendizaje cooperativo denominado Learning together fue disefiado por
Roger T. Johnson y David W. Johnson a mediados de los sesenta. Quizas sea el mas
general de todos los métodos aqui presentados, basdndose en las caracteristicas del
aprendizaje cooperativo presentadas anteriormente para organizar grupos de dos a cinco
integrantes que abordan una Unica tarea en la cual todos deben procurar el éxito del grupo y
de cada individuo. Junto con el método de Robert Slavin, éste modelo es el que cuenta con
mas investigaciones que demuestran su valor en relacion con los resultados académicos
(Johnson, Johnson y Stanne, 2000) y la mejora de las relaciones sociales (Johnson y
Johnson, 1998 y 2000).



Por ultimo, el modelo de Group Investigation fue disefiado por Shlomo Sharan y Yael
Sharan (Sharan y Sharan, 1992), de la Universidad de Tel Aviv. Este método plantea que
los estudiantes creen sus propios grupos de entre dos y seis miembros para tratar algin
aspecto de un tema propuesto a toda la clase. Cada grupo deber& hacer un informe y una
presentacion para toda la clase.

No podemos acabar este repaso de los grandes modelos de aprendizaje cooperativo sin
hacer mencion a dos interesantes experiencias educativas que desarrollan los principios
cooperativos como ejes de organizacion de la escuela. La primera de estas experiencias
educativas, en Estados Unidos, son las “escuelas aceleradas” creadas por Henry M. Levin
en la Universidad de Stanford.

Bernal y Gil (1999: 34) resumen, en un admirativo articulo que narra su visita a una de
estas escuelas, los principios de estas escuelas aceleradas:

1) Trabajar juntos en un mismo objetivo
2) Participar en las decisiones con responsabilidad
3) Construir la escuela compartiendo y utilizando los recursos de la comunidad.

La segunda de estas experiencias, esta vez en Espafia, son las “comunidades de
aprendizaje”, relacionadas con las escuelas aceleradas norteamericanas, como Luna Arcos y
Jaussi (1998) describen.

En el terreno de la practica de la didactica de la lengua todos estos modelos son
compatibles y pueden formar parte del esquema de trabajo en ensefianza de la segunda
lengua y la lengua extranjera (Trujillo Sdez, 2002a y 2002b). Es el profesor quien puede
utilizar estos modelos, analizar los resultados y corregir su practica para afiadir, modificar
o0 eliminar algun elemento del modelo. De esta forma se produciré la adaptacion reflexiva
de los modelos de aprendizaje cooperativo al aula y su especificidad.

Aprendizaje cooperativo: técnicas

Siguiendo con la cita de Johnson, Johnson y Stanne (op. cit.), se dan bajo el paraguas del
término “aprendizaje cooperativo”, ademas de esos modelos que hemos presentado, una
serie de técnicas que los profesores pueden aplicar de forma casi inmediata. Estos autores
caracterizan estas técnicas como faciles de aprender y a menudo especificas para una
asignatura o una edad o nivel concreto, pero también nos dicen que no aportan continuidad
a la préctica docente y que no es facil adaptarlas a diferentes situaciones.

Uno de los investigadores y disefiadores mas interesantes en esta variante del aprendizaje
cooperativo es Spencer Kagan, que desde finales de los sesenta ha desarrollado las Ilamadas
“estructuras cooperativas”. Estas estructuras favorecen la utilizacion de técnicas faciles de
aprender e implementar frente a los modelos mas sofisticados presentados anteriormente.

Encontramos un catalogo de estas “estructuras cooperativas” en la pagina del proyecto
Cyber CO-OP de las Escuelas Publicas de Springfield, coordinado por el profesor Kagan.
En la seccién dedicada a la ensefianza de la lengua nos muestran técnicas como talking



chips, numbered heads together, roundtable, mix and match o showdown. Millis (1996)
también resume algunas estructuras cooperativas (traduccion personal): Entrevista a tres
bandas, Mesa redonda, Listado definido, Resolucién de problemas estructurada,
Anotaciones en parejas, Envia-un-problema, Linea de valor, Puesta en comudn poco comdn,
Expectativas de grupo, Diario de doble entrada, Preguntas guiadas por parejas. Técnicas
algunas de ellas aplicadas en nuestro escenario educativo y con resultados muy
satisfactorios para integrar a estudiantes de diferentes culturas y niveles de aprendizaje.

En espafiol encontramos también algunas aportaciones interesantes. En la red, Ferreiro
Gravié (2001) enumera un buen nimero de estrategias en los siete “momentos” de una
clase de Aprendizaje Cooperativo:

1) Creacion de ambiente favorable y activacion cognitiva y afectiva.
2) Orientacion de la atencion.

3) Procesamiento de la informacién.

4) Recapitulacion.

5) Evaluacion y celebracion.

6) Interdependencia social positiva.

7) Reflexion sobre los procesos y los resultados.

Aprendizaje cooperativo y didactica de la lenguay la literatura

El aprendizaje cooperativo resulta, por tanto, una eficaz herramienta de trabajo educativo,
especialmente atil para la didactica de la lengua. En este sentido, aunque el aprendizaje
cooperativo podria ser utilizado desde cualquier planteamiento didactico, éste encaja
perfectamente con el paradigma procesual mencionado anteriormente (Breen, 1996 y
1997). Dentro de este paradigma, el aprendizaje cooperativo puede representar el vértice de
un tridngulo didéctico (Trujillo Sdez, 2002a, 2002b, 2002c).

La propuesta metodoldgica tiene como objetivo central la adquisicion de la lengua
entendida como desarrollo de la competencia comunicativa, objetivo indiscutible de la
didactica de la lengua. Pero, ademas, no se puede entender hoy este proceso sin implicar el
desarrollo de la competencia intercultural, definida como la participacion critica y activa en
la comunicacién en un contexto social de diversidad (Trujillo Sdez, 2002d).

Para alcanzar estos objetivos, el proceso de ensefianza esta enmarcado dentro de un
triangulo formado por las tareas de ensefianza-aprendizaje como procedimiento de trabajo
docente, los contenidos curriculares como materiales con los cuales trabajar y el
aprendizaje cooperativo como forma de organizacién del trabajo. A su vez, estos tres
conceptos, tareas, ensefianza basada en contenidos y aprendizaje cooperativo, estan basados
en los hallazgos de los estudios sobre adquisicion del lenguaje, que avalan esta propuesta
como eficaz segln la relacion de esfuerzo-resultado, pero también segun la capacidad que
tienen estos tres elementos de generar un proceso de ensefianza-aprendizaje cargado de
valores humanistas que conectan a la didactica de lengua con los objetivos generales de la
educacion presentados al comienzo de este texto.



Es interesante destacar el valor que puede tener el aprendizaje cooperativo en relacion con
el esquema de la tarea de Willis y Willis (1996 y 2001). Segun este esquema, una tarea
consta de tres fases: en primer lugar una pre-tarea en la cual se introduce el tema y la tarea
a realizar; en segundo lugar, el ciclo de la tarea, que consiste en la tarea propiamente dicha,
seguida de una presentacion publica de los resultados de la misma —precedida ésta a su vez
por un momento de planificacion —; por altimo, la tarea se cierra con un momento de
atencion a la forma o de desarrollo de la conciencia linglistica.

Si bien en todos estos momentos el aprendizaje cooperativo dispone de sugerencias para
llevar a buen término los objetivos de la tarea y de cada una de sus fases, es en la fase
denominada “ciclo de la tarea” donde puede servirnos de mayor utilidad: tanto los modelos
generales como las estrategias antes expuestas permiten un desarrollo efectivo de la tarea,
asi como también facilitan la planificacion y la exposicion publica de los resultados. Sin
lugar a dudas, mediante el uso coordinado de estos dos elementos, tareas y aprendizaje
cooperativo, se beneficiaran tanto la ejecucion de la tarea como el clima general de la clase
y el desarrollo personal e intelectual del estudiante.

Por altimo, debemos destacar la importancia del aprendizaje cooperativo para el desarrollo
de la competencia intercultural. Desde una perspectiva cognitivo-antropoldgica, en otros
trabajos (Trujillo Sdez 2002d y en prensa) hemos definido la competencia intercultural
como la participacion critica y activa en la comunicacién, desde el reconocimiento de la
diversidad como rasgo definidor de la sociedad. Asi pues, para el desarrollo de la
competencia cultural son fundamentales ideas como la “interdependencia positiva” o la
“responsabilidad del grupo hacia el individuo y del individuo hacia el grupo”, mencionadas
como rasgos propios del aprendizaje cooperativo. En definitiva, la escuela es una
institucion social que prepara para la vida en sociedad y, de igual forma que una escuela
competitiva educa para una sociedad competitiva, una escuela cooperativa puede aspirar a
una sociedad cooperativa.

Conclusiones

El Aprendizaje Cooperativo no es un recién llegado al mundo de la educacion. Estamos
hablando de un tema que aparece en los sesenta y que ha sido objeto de mudltiples
investigaciones que demuestran su efectividad en relacion con los logros académicos y el
desarrollo afectivo, cognitivo y social del individuo.

El Aprendizaje Cooperativo es una herramienta para la didactica de la lengua, sea Lengua
materna, segunda lengua o Lengua Extranjera, puesto que este favorece la presencia de
input y de output reales en la clase de lengua.

Sin lugar a dudas, optar por el Aprendizaje Cooperativo, en una u otra forma, implica
cambios en la tradicion de ensefianza de la lengua en nuestro pais, puesto que esta tradicion
estd fuertemente anclada en el denominado paradigma formal y el Aprendizaje Cooperativo
es parte del llamado paradigma procesual. Esto significa que los profesores deben someter
su practica a un proceso de reflexién y accion que les conduzca a la mejora y la calidad. El
Aprendizaje Cooperativo puede ser un buen comparfiero en ese camino.
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