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Ensayo de Epistemologia Contable

La Perspectiva Epistemolégica en la Gestacién del

Conocimiento Contable

EI presente trabajo es un ensayo &
la tesis que permitié titularme comc
Contador Publico en la Universidad
Nacional Agraria de la Selva. Es frutc
de la necesidad por explorar la ma
llamada teoria contable. Pero ademas
de la necesidad por encontrar los
fundamentos para construir una teorie
verosimil, la curiosidad también jug¢
un papel preponderante.

Por lo tanto este ensayo propuesto ¢
la comunidad contable, trata de ur
tema no muy complejo como es: La
tesis de que podemos encontrar la
racionalidad cientifica del pensa-
miento contable, a través de un
juego dialéctico donde la razén y la
experiencia encuentren su eficacia.

El conocimiento cientifico contempo
raneo, o mejor dicho el nuevo espiritt
cientifico, se dirige hacia la fria
abstraccion de la razon y la materia
No obstante, es permisible primero
emprenderlo dentro de la filosofia y le
epistemologia, para entender mejor su
verdadera dimensién constructiva.
Por estas razones expuestas, en las
primeras anotaciones del presente
ensayo, dedicaré algunas pinceladas
a estas categorias. ;Pero qué tiene
que ver la filosofia y la epistemologia
en la contabilidad? Seria la primera
pregunta que nos hariamos. Para
responder debemos volver nuestra
mirada hacia la historia del pensa
miento contable, en ese caminar
introspectivo estan presentes de
alguna u otra forma éstas cualidades
por ejemplo, el reconocido profesor
Richard Mattessich, se basa en sus
tradiciones de investigacioncontable

en la epistemologia de Thomas Khun,
aunque va mas alla de este sistema.

Lo mismo podriamos decir, de
Leandro Cafiibano, quien construye
sus programas de investigacion
contable dentro del contexto de le
epistemologia de Imre Lakatos. De ta
manera que, con estos ejemplos, trao
de justificar este ensayo.

La filosofia nos permite tener unc
vision critica y discursiva de nuestrc
contexto, es decir, hace de nuestre
razén un incesante prototipo listo pare
realizar analisis de todos los posibles
problemas de nuestra realidad, inclu
sive va mas de alla de ella.

Jesus Mosterin,“) reconocido filosofc
Espafiol, nos dice al respecto que
‘hoy en dia todos estamos bombar-
deados por unas constantes avalan-
cha de informacion a través de la
radio, la televisién, los libros, las
revistas e Internet, etc. En todos estos
medios se cuela cualquier cosa.
Entonces, hoy mas que nunca se
requiere de un filtro que separe las
informaciones claras y fiables de las
confusas o engafiosas. Es importante
que nuestras ideas sean lo mas
fiables, para lo cual tiene que haber
una instancia critica, un filtro. Esa
instancia, ese filtro es la filosofia”.

En efecto, hoy en dia vivimos bajc
una influyente sociedad postcapita
lista, con su gran jmandamiento
apocaliptico!: el neoliberalismo, aliado
empecinado de la globalizacion
economica. Esto a dado paso, a unz
sociedad emergente, donde la
“informacion base del conocimiento’
es la piedraangular del desarrollo

socio econoémico; hecho por el cual,
la sociedad en cierta forma sé este
virtualizando en todos los ambitos. Y
a partir de esta virtualizacion, se
vienen recibiendo recetas ‘infalibles”
que realzan la realidad, sin embargo
muchas de estas recetas noson mas
que especulaciones y conjeturas de
contexto; justificacion que encontra
mos para realizar una filosofia critice
que nos conlleve aingerir lo
esencialmente verosimil.

Por lo tanto, hemos visto que hay dos
categorias bien determinadas: la
filosofia, tema que hemos explicadc
ya, y la epistemologia o teoria del
conocimiento de quien nos encargare
mos ahora. Cierto es que la
epistemologia, es la rama de la
filosofia que estudia la investigacior
cientifica y su producto, el cono-
cimiento cientifico. Mera hoja del
arbol de la filosofia hace medio siglo
la epistemologia es hoy una rame
importante del mismo. No obstante
hace medio siglo aun no se habiar
advertido los problemas semanticos
ontolégicos, axiologicos, éticos y de
otro aspecto que se presenta en la
reflexién metacientifica. Esta
adhesion a la filosofia, dur6 hasta e
momento en que la epistemologia
comienza su profesionalizacién.( Y
por eso, hoy en dia hablamos de
epistemologias particulares, tales
como filosofia de lafisica, la
biofilosofia, la iatrofilosofia, entre
otras.

En ese sentido, se puede definir a le
epistemologia en tres aproximaciones
policonceptuales: (i) Estudio critico
filosoéfico de la ciencia, (i) Estudio de
la constitucion de los conocimientos
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validos y (iii) Estudio del paso de los
estados de minimo conocimiento a los
estados de conocimiento mas
riguroso.(a)

Con esto, queremos dejar en claro e
cometido de la epistemologia comc
una disciplina autorreguladora del
conocimiento cientifico. Las conside
raciones expuestas por tanto, nos
abren un camino reflexivo en el
ambito contable, porque en cierta
forma se han vistoinfluenciados por
algunas posturas epistemolégicas
engendrado a lo largo del periodo
evolutivo del conocimiento contable
Gran influencia tuvieron, por ejemplo
Karl Popper con suteoria
falsacionista, Thomas Kuhn con su
epistemologia historica, Lakatos, con
sus programas de investigacion y
recientemente Bunge, con su
realismo critico.

Esto es fructifero, pero no suficiente
En ciertos casos algunos ensayistas
contables, sobreestiman el contextc
real de la contabilidad. Es decir, se
salen del contexto racional de Ile
contabilidad para llegar a un
filosofismo cargado de demagogia y
dogmatismos, carente de dialogo
interno y externo que debe existir er
todo itinerario orientado a construil
conceptos sistematicos y verosimiles.
Debemos, por lo tanto, adoptar une
filosofia de la contabilidad en cuyas
bases deben descansar los hechos
contables, como dependiente de las
teorias y reglas metatedricas; por su
puesto que, previamente se debe
construir una metateoria, mejpr aun si
nosapoyamos delosestudios
epistemologicos.

Resumiendo, diriamos que la teoric
del conocimiento es una explicacion €
interpretacion filoso6fica del conoci-
miento humano, que comprende
algunas cuestiones fundamentales
tales como: La posibilidad del
conocimiento, esto es, si es posible
que el sujeto cognoscente pueda
aprehender el objeto y ;Hasta qué
medida se puede lograr un conock
miento objetivo?. De otro lado,
también a menudo se preocupa sobre
el origen del conocimiento, respondel
¢Cuales son las fuentes de nuestrc
conocimiento? ha sido hasta ahore
explicado tanto por el empirismc
como por el racionalismo. Dos fuentes
aparentemente irreconciliable, haste
laaparicion de Kant, quién solapa
magistralmente estas dos concepcio
es. Asimismo, otra cuestién adicional

nvestigacion y Desarrollo

a todo esto, es acerca de la esencic
del conocimiento y finalmente sobre e
conocimiento verdadero, esto es
sobre la verdad: ¢Cual es el criteric
para determinar si un conocimiento es
verdadero o no?

A continuacion indicaremos los
beneficios que traeria Ila
epistemologia dentro de la
contabilidad, para no dejar vacios
menos que Se piense que son meras
especulaciones:

= Dejar ser prisioneros de una
doctrina incoherente, impueste
mas alla de su racionalidad légice
por su caracter legal, econdmicc
y social.

= Permitrda engendrar nuevos
paradigmas y proyectos de
investigacion en forma continua;
esto ensanchara la vision de le
contabilidad, siguiendo el mismc
proceso del método cientifico.

= Ampliara las lineas y programas
de investigacién contable,
entrelazando nuevos métodos,
técnicasyestrategias que
permitan realizar investigacion de
alto nivel.

= Nosconducira aencontrarla
racionalidad cientifica de la
contabilidad, a través del analisis
tedrico ylareflexion
epistemologica.

= Conllevara a realizar una revisior
historica de la nuestra disciplina
pero nosera unarevision
acritica, estatica y descriptiva,
por el contrario sera una revisior
dinamica, critica, discursiva y
explicativa, para encontrar y
resolvernuevos problemas.
Puesto que el punto terminal
constituye el inicio de nuevos
problemas, inclusive mas
complejos que el primero.

= Nos acostumbrara, a explicar
sistematicamente las conjeturas
hipotéticas planteados y por
tanto, dejarde sersolamente
maquinas receptivas y
descriptivistas.

= Le permitira al contador dudar de
los datos empiricos que se saler
delasteorias yde los marcos
contextuales.

La epistemologia histérica de Kuhn
y los paradigmas contables.
La postura Kuhniana, parte

esencialmente de tres estadios: Cien
cianormal, anomalias y Revolucion

cientifica. Pero esto, implica planteal
algunas interrogantes, que muy bier
pudiera servir como punto de partide
para entender mejor éstas considera
ciones: ;Cual es la naturaleza de la
ciencia normal?, ;Qué es un paradig-
ma?, ;,Qué son las anomalias? y por
ultimo ¢Qué significa una revolucion
cientifica?.

En primera instancia, ciencia norma
“significa investigacidén basada
firmemente en una o mas realizacio-
nes cientificas pasadas, realizaciones
que alguna comunidad cientifica
particular re conoce durante cierto
tiempo, como fundamento para su
practica posterior. @

Pero hay algo mas, como la ciencie
normal son realizaciones cientificas
entonces su eficiencia de resolver las
anomalias dependera de la plausibili-
dad de los paradigmas, ya que estos
son ‘ejemplos aceptados de la
practica cientifica actual, ejemplos
que incluyen al mismo tiempo ley,
teoria, aplicacion e instrumentacion y
proporcionan modelos de los que
surgen ftradiciones particulares de la
investigaci(.’)n”.(5 dentro de una
comunidad cientifica.

Por lo tanto, los hombres cuya
investigacion se basa en paradigmas
compartidos estan sujetos a las
mismas reglas y normas para la
practica cientifica. Este compromiso y
el consentimiento aparente que
provoca, son requisitos previos para
la ciencia normal, es decir, para la
génesis y la continuacién de una
tradicion particular de la investigacion
cientifica.*®

En efecto, “una vez alcanzado el
status de paradigma, una teoria
cientifica se declara invalida sélo
cuando se dispone de un candidato
alternativo para que ocupe su lugal”(7
porque rechazar “un paradigma sir
remplazarlo con otro, es rechazar le
ciencia misma™® es ahogarse en un
mar de ilusorios discursos, en vez de
buscar el rompimiento epistemolégico
para explicar mejor la realidad, o sec
con mas objetividad. En todos los
casos es rechazar la esencia misme
del nuevo espiritu cientifico.

De todo lo expuesto, no es utopicc
decir que estasconsideraciones
epistemoldgicas han penetrado en el
conocimiento contable; afirmamos
esto puesto que existen trabajos
contables enmarcados dentro de este
epistemologia. Uno de esos trabajos
esdeM.C.Wells. Para ésteautor
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anglosajon, la contabilidad ha supera
do, el proceso de revolucion cientifice
en los afios 40, y a partir de ese
época empiezan salir a la luz diver
sas escuelas contables® que expli-
can cada uno a su modo la matriz
disciplinar, para luego convertirse en
ciencia normal. En ese proceso,
caracteriza a la contabilidad en tres
categorias: (i) Las generalizaciones
simbdlicas, representadas por el mé-
todo de la partida doble, los benefi
cios, clasificaciones de activos, etc.
(i) Los compromisos compartidos,
denotados por los principios de
realizacion, empresa en marcha, etc.
y (iii) Los ejemplares, que vienen a
constituir los diversos libros
divulgados en un periodo “4".

Lakatos y los programas de
investigacion contable.

Frente a la polémica epistemolégica
protagonizadas por dos ilustres maes-
tros, Karl Raimund Popper y
Thomas Kuhn, a cerca de la falsabi
lidad delasteorias ylos desplaza-
mientos de paradigmas respectiva-
mente, aparece el filosofo Imre
Lakatos con sus programas de
investigacion, orientado a reconcilial
aunque no de manera ecléctica éstas
dos posturas. Noobstante, Lakatos,
forma parte de un grupo de epistemo-
logos postpopperianos, no hay que
olvidar que Lakatos fue discipulo de
Popper; sin embargo, construy6 sus
argumentos independientemente de
ambos epistemélogos.

Para Popper el progreso cientificc
radica en aprender de nuestros
errores y a través de ello conseguir e
aumento de nuestros conocimientos
Es decir, al poner de manifiesto nues
tros errores, nos hace comprender las
dificultades del problema que esta
mos tratando deresolver yes asi
como se llega a adquirir un
conocimiento mas profundo y, a estal
en condiciones de groponer solu
ciones mas maduras."”

Consiguientemente, el objeto de le
ciencia es la falsacién de sus teorias
y esto presupone por tanto el creck
miento del desarrollo cientifico pol
refutacion de teorias."” Bajo este
contexto, la tesis popperiana se
opone a los argumentos de Kuhn que
hemos hecho referencia anteriormen
te, en ese sentido, elprogreso
cientifico poperiano es acumulativo y
teleoldgico.
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Figura 1

CONOCIMIENTO EMPIRICO

autor existen ftradicio-
nes de investigacion
contable que adoptan
algunas comunidades,

mejor dicho, a partir del

. o cual orientan sus inves-
HETE tigaciones. Para ello,

OBJETO " .
(REAL) presenta “dos cuestio-

ORGANOS
SENSITIVOS

“El conocimiento va de lo real hacia lo racional, a
través de la experiencia sensitiva”

nes en primer lugar,
queencontabilidad
como en cualquier otra
disciplina, existen dife-
rentes tradiciones de
investigacion que com-
piten ente si y no hay
un Unico paradigma
dominante, y en segun
do lugar, que es el mas

importante, cada tradi

Bajo este contexto, Lakatos propone
un nuevo perfil epistemologico basa
do en los programas de investigacion
Coincide con Popper, en cuanto a su
oposicién a la hegemonia de las
teorias sin criticas; Sin embargo,
sefiala Lakatos, que éste se equivoce
al demandar una refutacion despiada
da. En cuanto a Kuhn, considera que
tiene derecho a no criticar una teoric
que se desarrolla; pero comete el
error de exceptuar a todo el campo
No obstante, Lakatos, acepta la tesis
histérica de Kuhn, afirmando que ‘7a
filosofia de la ciencia sin la historia de
la ciencia es vacia; la historia de la
ciencia sin la filosofia de la ciencia es
ciega.”“z)

En consecuencia, “un programa de
investigacion consiste enreglas
heuristicas, unas de caracter negat
vo, en cuanto nos dicen que caminos
de investigacion hay que evitar,
otras positivas, toda vez que indicar
los caminos que hay que seguir.’m)
Por consiguiente, pueden considerar
se a éstos programas de investiga
cion, como un conjunto de teorias
relacionadas entre si, y en proceso de
desarrollo con dos componentes
fundamentales: El ndcleo duro y ur
cinturén heuristico.

Pero ;Qué incidencia tiene esta
postura epistemoldégica en el
conocimiento contable? Responder
esta pregunta, por tanto, sera e
cometido de los parrafos siguientes
Las primeras manifestaciones de le
aplicacion Lakatiana a la contabilidad
lo hace el insigne profesor Richard
Mattessich.Enefecto, paraeste

cion de investigacion

constituye una red entera de
elementos teodricos, y que de algune
forma compiten entre si, pero de une
forma mas moderad.

Otro enfoque acerca de los
programas de investigacién lo
presenta elprofesor Leandro
Cainibano. En su opinién, “los
programas de investigacion, en cuyc
marco se han desarrollado las
elaboraciones contables, son tres,
que denomina legalista, econémico y
formal.”"

Enresumen, el profesor Cadibano,
concibe tres programas de
investigacion: (i) El legalista, que se
inicia en el siglo XIV con la obra de
Pacciolo; (ii) El enfoque econdmico,
situandolo histéricamente con la
terminacion de la primera guerra
mundial acaecida en 1,918, aunque
enrealidad, su inicio se da con la
obra de Eugene Schmalenbach
quien publica en 1,919 “El balance
dinamico” vy (ii) El programa
formalista, que tuvo su primer intentc
a mediados del siglo XIX, con la obre
de Richard Mattessich: “Towards a
general and axiomatic foundation of
accounting” en 1,957. En consecuen-
cia, es éste ultimo programa, segur
Leandro Cafibano, elactual
programa de investigacion contable
No obstante, debemos agregar que
actualmente la investigacién contable
se ha diversificado multidisciplinaria
mente, claro esta que con los
avances de los algoritmos podemos
formalizar la contabilidad, pero al
margen de ello es ineludible primerc
construir una teoria unificada o de
conjunto.
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En defensa del Contextualismo
Epistemolégico.

Empecemos por cuestionar la
existencia de una sola nocion y visior
filosofica, o cientifica sobre la ciencia
Tanto el hombre comin como el
filosofo o el cientifico, entienden a st
manera la concepcion del mundo. A
menudo, ambos se arriman, a ciertas
posturas filosoéficas e ideoldgicas.

En general existe un hombre comur
que percibe la realidad diferente a le
que el cientifico pueda percibirla. Y
haciendo una analogia, también
podriamos decir, que existe un
Profesional Contable Comun y ur
Profesional Contable Cientifico.
Ambos tendran concepciones diferen
tes y distantes de la contabilidad.

En resumen, el contexto determine
nuestro lenguaje y nuestra
concepciéon del objeto. En simples
palabras, debemos defender el
contextualismo epistemologico, pues
to que seria el vector epistemologicc
que empuje a la comunidad contable
(cientificos) a no dejar de lado los
sistemas de referencia del contexto.

En conclusi6on, este conceptc
contextualista de la ciencia contable
es muy fecundo. El lenguaje y Ie
ciencia son instrumentos en las
manos del hombre, de ninguna
manera son sistemas consagrados )
por tanto intocables por la naturaleza
Debemos tener presente que la
ciencia contable es un sistema globa
y estructurado, que se mueve con le
historia y avanza por medio de la
superacion de contradicciones. Dai
validez a los factores pragmaticos es
de suma importancia, puesto que
éstos constituyen los elementos que
integran el contexto.

En realidad, “una teoria pura del
conocimiento que no tenga en cuente
el resultado de las ciencias empiricas
operaria en el vacié o degeneraria er
un apriorismo dogmatico™ ™ esto es,
como la filosofia trascendentd de
Kant quien decia: Los pensamientos
sin contenidos son vacios, las
intuiciones sin conceptos son ciegas
Yo diria que la teoria contable sin
ningun sistema contextual, seria
como una hoja en blanco, esperandc
a que alguien escriba algo sobre ella
pero lamentablemente muchos de
estos escritos son nada mas que pure
charlataneria.
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Consecuentemente, en la totalidad
se encuentra el verdadero esperanto
de la razén. Pongamos un ejemplo
sencillo: ElI contador experimentado
no recurre a la revision de cada uno
de los asientos contables, cuando su
balance no cuadra sinoque lo realiza
verificando primero lo estructurado,
es decir su hoja de saldos y a partir
de alli, procede al mismo estilo del
método del cangrejo hasta encontrar
o ubicar el error. Entonces lo
complejo, lo construido, lo estructu
rado es inevitable, estotiene siempre
la iniciativa en elconocimiento, tal
como nos sefala Salazar Bondy,
traductor de Bachelard: ‘no son las
nociones simples sino las compues-
tas las que se muestran fecundas en
el trabajo cientifico.”

El contexto contable

Los ensayistas que se han
preocupado en hacer “eoria
contable” han cometido un pecado
original, de trabajar en forma aislada
y cada uno a su manera; vale decir,
segun la inclinacién ideolégica y las
influencias escolasticas, precisaron
algunos conceptos y doctrinas,
sumando asi, algunos versos a la ya
enmarafadaliteratura contable.
Llegandoseincluso,aunsin
numeros de conceptos que confun
den al propio investigador; muy bien
convendria en parafrasear Lord
Robbinson, quien decia que: ‘fodos
hablamos de lo mismo, pero todavia
no nos hemos puesto de acuerdo
sobre qué estamos hablando”, de
estas frases casi poéticas podemos
sacar una leccién: Cada ensayista
habla de diferentes formas, creando
una pluralidad de lenguajes dentro
del concepto contable. Es decir que
existen

diversos lenguajes, para distintos
usos, incluso para distintos
propésitos.

El precio capital que se paga por esc
pluralidad del lenguaje, es sin dude
alguna, la aparicion de contradiccio
nes, lagunas ovacios dentro del
pensamiento contable. No podemos
por lo tanto, aislarlo de un contexic
preciso y emergente que han olvidadc
los ensayistas. En el acapite hemos
visto un ejemplo sobre el contexto, er
ese ejemplar, hay una pluralidad de
conceptos; es decir que conforme se
va profundizando el contexto, se
encontrara un concepto mas raciona
de lo que se esta tratando. En ese
sentido el lenguaje y la ciencia son
instrumentos en las manos del
hombre. Y dentro del contextualisma
que estamos tratando de defender, lc
vision de la realidad no puede sel
separada, hayvarios aspectos a
tomar en cuenta; por ejemplo, no
puede haber una separacién entre Ic
sintactico y lo semantico, el conceptc
debe ser una totalidad.

En consecuencia, la ciencia contable
nosedaenelvacio sino en un
contexto, justamente el contexto
contable trata de varios aspectos,
tales como: econdmico, politico,
cultural, psicolégico y hasta biologico
Sintetizando lo antes mencionado, e
contexto contable queda reducido a
Unaspecto social, conceptual,
historico y empirico. En suma se trate
del contextualismo contable, por
medio del cual interpretaremos el
pensamiento contable como un siste-
ma conceptual y nocomo un
fragmento de la ciencia econémica.

Biolégico

CIENCIA
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Hay otro contexto que se tiene que
tomar en cuenta, esto es, la
convergencia entre el contexto socia
yelcognoscitivo. Aqui también,
saltara a la vista cuatro compartimen
tos; no obstante, el sistema social er
este caso, se convierte en un
subsistema en contraste con el primel
contexto que hemos explicado en e
parrafo anterior.

En consecuencia, esta convergencic
delocognoscitivo y lo social la
llamaremos “contexto sistematico’
que es un sistema mas completo. Los
compartimentos son: (i) El aspectc
social, (ii) el aspecto empirico, (iii) Ic
conceptual y (iv) el aspecto histoérico
Todos estos compartimentos
coemergen e interactuan en el
conocimiento contable.

Elaspecto social tiene también
incidencias culturales; pero no vamos
a distraernos en lasteorias sociales,
tales como, el funcionalismo y el
marxismo, dejémoslos para los
socidlogos y filosofos; preocupémo-
nos mas bien del compartimentc
social. En efecto, todos somos partes
de una sociedad, no importa si uno es
cientifico o no, locierto es que
estamos imbuidos en ella; vale decir
la investigacion contable no puede
darse sin un contexto social, pues
éstos abarcan muchos grupos socia
les, desde una comunidad contable
hasta otros como proveedores,
clientes, accionistas, etc. En cuanto al
aspecto histérico también es de sume
importancia. La actividad contable
como investigacion, no puede darse
sin tener en cuenta el historicismo; es
decir, que la actividad cientifica se dc
a lo largo de la historia, generandc
nuevas tradiciones paradigmaticas er
que se basara alguna comunidac
contable. Las dos ultimas dimensio-
nes compartiméntales (empirico y
conceptual) son de naturaleza
cognoscitiva.

En conclusion, el contexto sistematicc
es de caracter tetradimencional:
T={S,H,C,E}.

Es decir, los compartimentos que las
componen interactuan entre si,
impulsando el desarrollo de la
metateoria.

En otras palabras, constituyen e
fundamento por medio del cual debe
empezar la metateorizacion de la
contabilidad del conocimiento.
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