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Introducción

La temática del presente trabajo puede incluirse dentro del estudio del desarrollo de las ideas políticas en la sociedad argentina en la primera mitad del siglo XX.

Teniendo en cuenta esto, nuestra investigación responde a la imagen de un mundo político y cultural dividido en dos bloques uniformes y auto conscientes de las tradiciones que los sostenían, enfrentados en un combate ideológico de “Liberales” enfrentados a “Nacionalistas” “Democráticos” a “Fraudulentos”. Es decir se trata de resolver la problemática de sistemas ideológicos conectados con determinadas circunstancias políticas, sociales, económicas y culturales dentro de los inevitables condicionamientos de un tiempo y un espacio limitados. Por eso resulta insuficiente la investigación histórica desde la sola presentación de hechos documentados, la variedad de fuentes y el aporte de otras disciplinas como la arqueología y la arquitectura, además del trabajo de campo y la utilización del recurso fotográfico hacen, posible el abordaje de la problemática desde una postura critica.

Además contamos con la posibilidad de consultar a especialistas en temas de arquitectura para poder analizar los estilos arquitectónicos utilizados en nuestro país en los edificios públicos.

Los planteamientos teóricos sobre el tema que adoptamos como línea de trabajo son aquellos que vinculan la relación de las ideas políticas en la Argentina  de la primera mitad del siglo XX con las ideas fascistas. Los trabajos a los que nos referimos son los de Cristian Buchrucker, José Luis Romero, Alejandro Cataruzza, Alain Rouquié, Robert Potash, Tulio Halperin Donghi, etc.

Este nivel de análisis responde a lo que nosotros entendemos como el desarrollo de las corrientes político ideológicas que actuaron en la Argentina en la primera mitad del siglo XX. Por ello, nuestra intención es tratar el Plan de Construcciones monumentales en la provincia de Buenos Aires durante la gobernación de Manuel Fresco como un proyecto de formación de un Nuevo Orden Social bajo una estética Nazi.

El conflicto entre naciones que aspiraban al control mundial –antes  de la segunda guerra mundial (1939-1945) – introdujo nuevos motivos de inestabilidad en la política argentina. Asimismo como el éxito de los regimenes totalitarios de derecha durante la década de 1930, dividió a la opinión publica entre aquellos que creían encontrar en ellos modelos adecuados para la realidad nacional y los que reivindicando la causa aliada, se identificaban formalmente con los valores de la democracia liberal.

Las potencias en  pugna pusieron a la Argentina en contacto con ideologías contrapuestas que comenzaron a ocupar un lugar significativo en el espacio cedido en la Argentina por la tradición de un liberalismo en decadencia. Si el liberalismo político no alcanzaba – hacia los años 30 – para interpretar y encauzar la cambiante realidad nacional, la influencia del fascismo sobre intelectuales, representantes de una clase media con aspiraciones frustradas o de sectores marginales de la oligarquía ganadera golpeados por la crisis, como así también , la de los dirigentes del conservadurismo aniquilados por el sufragio universal y la traumática experiencia de la democracia radical; enriqueció el sentimiento nacional, antidemocrático, corporativista y mesiánico de regenerar la Nación.

A medida que avanzaba la década de 1930, las fuerzas armadas también recibieron el impacto y reaccionaron, aunque de manera disímil, ante esto. La Marina de formación norteamericana y tradición pro-inglesa, mostró simpatía por las naciones democráticas, encabezadas por Inglaterra, Francia y Estados Unidos. En cambio el ejército mostró menos coherencia dejando percibir diferencias ideológicas en su seno. Formados de acuerdo al modelo alemán, los oficiales tendían a simpatizar con el Reich y los países totalitarios, Italia y Japón. Aunque también estaban los oficiales liderados por Agustín P Justo, alineados en la tradición anglo-norteamericana.

Todo esto confirió a este periodo, un sesgo muy característico en el que se diferenciaban dos líneas cruciales:

La de los sectores que mantenían un culto teórico al liberalismo manchesteriano, reafirmando los lazos que unen a la Argentina con la economía británica; a la de los nacionalistas que interpretaban ese programa “internacionalista” como una vergüenza, y al “modelo fascista” como la solución al  problema de la depresión  y el subdesarrollo.

Es necesario subrayar que no era solo la crítica de determinadas formas de expansión del poder político y económico internacional, lo que distinguía una corriente ideológica de otra, sino también el modo específico a través del cual esa temática se insertaba en otra toma de posición.

Los nuevos alineamientos y prolongaciones que se estaban dando en el mundo, influían en los conflictos locales, alertaban fuerzas adormecidas, suministraban consignas y banderas, definían a los indecisos y ayudaban a delinear el proyecto de Agustín P Justo (1932-1938), de equilibrar el aglutinamiento de las fuerzas que reclamaban por la democracia, abriendo el juego a los sectores nacionalistas que hasta entonces habían relegado para neutralizar el avance del radicalismo sobre la provincia de Buenos Aires.

Así, Manuel Fresco, aparecería en la escena política de la provincia haciendo fe publica de militancia fascista, alineando tras de si a los oficiales nacionalistas, entusiasmados con los nuevos éxitos del III Reich, haciendo campaña con su libertad entre los cuadros del ejército.

De esta manera los sectores que simpatizaban con Gran Bretaña, liderados por Justo, permitían –hacia 1936- la llegada de Manuel Fresco al gobierno de la provincia de Buenos Aires, ideólogo de un proyecto de creación de “un nuevo orden social” que materializo con una serie de construcciones monumentales en mas de 15 partidos de la provincia de Buenos Aires, como Coronel Pringles, Saldungaray. Laprida, Azul, Tres Lomas, Pellegrini- entre los que se distinguen edificios tan simbólicos como palacios municipales, portales de cementerios y mataderos; imponiendo un nuevo estilo arquitectónico de estética Nazi, como respuesta a la arquitectura liberal impuesta en los edificios públicos eligiendo como único artífice de tamaña empresa al arquitecto Francisco Salamone.

Esto es posible en un contexto político creado por Agustín P Justo, que aunque asediado por numerosas conspiraciones – radicales y nacionalistas- por lo menos hasta 1936, no es menos cierto que pudo controlarlas mediante un acuerdo con Manuel Fresco, a cargo de sostener la estructura de una democracia fraudulenta y de imponer un Estado prepotente y de organización fascista, provocando la alarma de la mayoría democrática del país, reducida a silencio por una situación de fuerza; sin embargo esta ultima recuperara las esperanzas – aunque por poco tiempo- con la intervención de la provincia enviada por el Presidente Roberto Ortiz ( 1938 - 1942), quien había acordado con Agustín P Justo, terminar con el fraude en la provincia.

Luego del triunfo fraudulento del candidato impuesto por Manuel Fresco, Alberto Barceló- caudillo de avellaneda- en 1940, Ortiz, simpatizante de los aliados decide acabar con el proyecto fascista de “Un Nuevo Orden Social” de Manuel Fresco y su plan arquitectónico para consolidar urbanísticamente el régimen en los pueblos de la provincia simplemente enviando una intervención federal.

Siendo este hecho el limite que marca el final del período que analizamos.

Acerca del concepto de fascismo

La mayoría de los investigadores concuerdan en que el fenómeno  del fascismo presenta  dificultades  en establecer una  tipología única, si bien  pueden ensayarse comunes denominadores. No fueron lo mismo  el régimen  de Mussolini en Italia, que el nacional socialismo –nazismo- de Hitler, o la España franquista  y el Portugal de Salazar. Intentamos, por lo tanto, establecer aquellas mínimas regularidades que nos permitan  una comprensión general.

Si bien es correcto referirse al fascismo
 como uno de los grandes fenómenos históricos del siglo XX, no se lo puede generalizar fuera de Europa y fuera del período que se  extendió entre  las dos guerras mundiales. Sus raíces son, típicamente europeas y originadas  indisolublemente en el proceso de transformación de la sociedad europea determinado por la primera guerra mundial y por la crisis de la transición, moral y material,  a una sociedad de masa que presentaba nuevas formas de integración estatal, política y social, especialmente en países que enfrentaron tales transformaciones en condiciones particulares de retraso, de debilidad y de  anormalidad económica y política.
 Los más importantes son los casos del fascismo  italiano y el nazismo alemán “que se aprovecharon de  sistemas que estaban  haciendo, o acababan de hacer, el tránsito a la democracia liberal mientras se enfrentaban con una crisis nacional muy influida  por las relaciones exteriores y por una sensación de restricciones internacionales.”

Mussolini en 1922 y Hitler en 1933, al frente de movimientos policlasistas, sustentados en una capacidad de liderazgo, que despreciaba  por igual al comunismo y al liberalismo, llegaron al poder en sus respectivos  países. 

Desde allí, impulsaron una rápida industrialización, el mejoramiento de las condiciones socioeconómicas de poblaciones que sufrían las consecuencias de la crisis del 30 -como Alemania- , y la recuperación del honor nacional herido en el caso alemán, por las humillaciones de la derrota en la primera guerra,  en el caso italiano, porque habiendo sido una de las potencias victoriosas, los tratados de paz le impidieron  hacerse de un imperio colonial, si bien el fascismo no puede ser imputado como producto absoluto de la crisis del modelo liberal democrático adquiere especial trascendencia en el contexto europeo resultante de la primera guerra mundial como respuesta al nacionalismo ensayada en sociedades en las que el paradigma liberal aún luchaba  por imponerse y los procesos históricos de modernización, industrialismo,  nacionalismo y construcción del Estado no habían completado el nivel de desarrollo alcanzado por Gran Bretaña o Francia.

Tanto el nacional socialismo
 como el fascismo italiano compartían  el ideal del Estado orgánico, es decir ambos  coincidieron en adelantar una nueva concepción utilitaria,  respecto al rol del Estado, que se convirtió en un instrumento omnipotente y omnipresente; esto es , como capacidad de intervención en todos los ámbitos de la sociedad e, incluso, en la intimidad de los individuos. Pero si bien este fenómeno de transformación del Estado se manifestó en ambos extremos del espectro ideológico-político, la crisis de 1929-30 propagó  la tendencia al interior mismo del modelo liberal.

Más allá de los estudios críticos realizados por numerosos autores coincidentes en las generalizaciones anteriormente expuestas, a los fines de este trabajo basta tal simplificación porque -aclarado el concepto de fascismo como europeo- se trata de identificar características, una estética, un modelo a imitar, ó la simple simpatía por Mussolini ó Hitler para lo cual será correcto para nosotros utilizar el concepto de “Filofascismo.”

El comienzo de la impugnación a la democracia liberal

El fracaso del liberalismo como modelo hegemónico produjo un conflicto político-ideológico. El desarrollo de las ideas en la Argentina del siglo XX no pudo escapar a la influencia de los cambios en el orden mundial; el progreso  ilimitado, el sufragio universal y la economía de mercado baluartes del paradigma liberal -que ejercía su predominio desde la segunda mitad del siglo XIX- llegaba a su fin.

Después de la primera guerra mundial, el rechazo a los gobiernos representativos fue acompañado de una crisis de valores. La oposición al parlamentarismo no significaba un rechazo a la democracia sino de la representatividad. El parlamento no cubría las necesidades de la sociedad que expresaba sus tensiones, sus miedos y contradicciones creadas por un proceso de rápida modernización. El fascismo italiano y el nazismo fueron contrarios al parlamentarismo, erigiéndose como los intérpretes de la distancia que existía entre la gente y el sistema representativo liberal. Estos sistemas elaboraron una nueva relación con las masas y nuevas formas de participación colectiva dentro del Estado.

El comunismo, de un lado, y el fascismo y el nacional socialismo, del otro, construyeron las dos oposiciones a la democracia burguesa; de signo ideológico opuesto, estos regímenes fueron modelando un nuevo orden mundial. Si bien el comunismo y el fascismo no pueden ser imputados como productos absolutos de la crisis del modelo liberal democrático, la coincidencia de ambos paradigmas en adscribir a concepciones autoritarias -en la relación entre tomadores de decisiones y el conjunto de la población- adquiere especial trascendencia en el contexto europeo resultante de la primera guerra mundial. En todo caso, se trató de respuestas nacionales que derivaron hacia el autoritarismo producto de la crisis del liberalismo. De características radicales, proponían una reforma estructural del Estado para rehabilitar las economías nacionales y encauzar el consenso social tras una gran carga de chauvinismo.

Comenzó así un período de luchas ideológicas. La segunda guerra mundial fue la expresión más brutal y acabada de la pugna ideológica. Así como la primera guerra había estado motivada por los aspectos económicos, la segunda guerra llevaba consigo el signo de las ideologías convirtiendo el campo de batalla en la lucha entre la democracia y el fascismo.

Esta crisis  mundial no fue ajena a la Argentina, ya desde  las primeras décadas del siglo XX sectores de la elite política, intelectuales y sectores  militares comenzaron a pensar en un proyecto nacionalista de restauración nacional tras el abandono de la postura nacionalista de Hipólito Yrigoyen, y del avance de nuevos sectores a la política. Desde el punto de vista ideológico, el radicalismo, facilitó los principios de legitimidad y garantía de participación por entonces ausentes, tanto desde la oposición como del ejercicio del poder. 

Pero con el tiempo, el radicalismo se reveló únicamente como sostenedor del régimen  democrático sin poder dar soluciones a los problemas estructurales en la economía y la desigualdad social. Los resortes del poder político y las instituciones  perdieron solemnidad y exclusividad, como uno de los rasgos del proceso de democratización pero no dejó de exhibir algunos rasgos de exagerada omnipotencia. Yrigoyen se apoyó en una postura paternalista- a diferencia de los conservadores- un poco más  equitativa, sin evidentes tratos preferenciales, proponiendo un enfoque de la sociedad que trajo aparejado un cambio en la actitud de reconocimiento de intereses y mentalidades de las clases populares.

Después de 1927 y por diferentes motivos, sectores del ejército e intereses extranjeros radicados en el país se unieron a la histórica resistencia contra el radicalismo, que encabezada por la elite conservadora, se había extendido en forma  considerable. La representatividad del gobierno fue cuestionada no sólo por los conservadores y “antipersonalistas” sino que la prensa contribuyó a generar un clima de desestabilización, en el cual se mostraba a Yrigoyen como la causa de todos los males que aquejaban al país.  La Nueva Republica
, semanario nacionalista, fue el medio a través del cual se difundió el planteo político que detrás de sus críticas al líder radical esbozaba un cuestionamiento a la globalidad del sistema democrático  y más tarde del liberalismo económico. 

La idea central de la corriente nacionalista era lograr la independencia económica y el autoabastecimiento para convertir a la Argentina en una potencia industrial que respaldara el poder militar. Sin embargo, los nacionalistas no tomaron parte activa en  la conspiración golpista que encabezaría José Félix Uriburu porque su idea era adjudicar al ejército la custodia de los intereses de toda la población haciendo innecesaria la contribución de civiles en el movimiento revolucionario. Pero la espontánea adhesión de civiles de los partidos conspiradores y la efervescencia ciudadana, que reunió a sectores aristocráticos con la clase media, le otorgó finalmente a la columna revolucionaria un carácter inesperadamente popular.

La causalidad de la revolución del 6 de septiembre de 1930 debe su origen, entonces; a múltiples factores: la difusión de ideologías antidemocráticas en diferentes ambientes y con tonalidades variables; la lucha por el poder frente a una depresión económica en la cual se dirimía quienes soportarían el peso de los sacrificios y una sociedad incapacitada para reconocer el valor  de la experiencia democrática ante cualquier factor transitoriamente adverso

El golpe de Uriburu se enmarca en la crisis de las democracias occidentales de entre guerras y su condena al liberalismo, que había hecho de Buenos Aires la más europea de las capitales latinoamericanas, postergó el desarrollo de las industrias del interior en favor del enemigo tradicional de la Republica  -Inglaterra-
;  el  liberalismo en la Argentina  era “el predominio del extranjero”.

Esta posición significaba que los sectores situados a la derecha del espectro político
  comenzaban a recuperar el poder político perdido por la expansión electoral del radicalismo y por el ascenso de las clases medias y bajas que amenazaban el orden oligárquico, apelando al pensamiento  de los nacionalismos emergentes, de orden, disciplina y unidad espiritual; una  concepción de la autoridad basada en la jerarquía y el talento, cierto desprecio por el análisis de los problemas económicos y una cuota creciente de antisemitismo, la convicción  de que las condiciones políticas podían modificarse  mediante el uso de la fuerza, y finalmente, el concepto de que el nacionalismo debía constituir un movimiento y no un partido político.
 

Embarcados en una prédica abiertamente antidemocrática, los nacionalistas buscaban  imponer una reforma constitucional en un sentido corporativista que se enfrentaban con algunos sectores de  la opinión pública y del ejército controlados ideológicamente por Agustín P. Justo. 

La crisis del sistema liberal, de la Constitución y de la Ley Sáenz Peña justificaban la construcción -por parte de los intelectuales nacionalistas- de una mística corporativa teñida de un fuerte mesianismo patriótico que abominaba de la política  y que se reflejaba en las páginas de la Nueva República. Elitistas confesos  los redactores del periódico descontaban que el apoyo popular se daría naturalmente como quien  sigue a una vanguardia iluminada porque a la visión autoritaria de la política le  correspondía una peculiar concepción de la sociedad, a la que dividían en dos clases: la de los productores y la de los administradores unos producen para todos  mientras los otros administran, distribuyen y ordenan; a estos últimos por supuesto, les estaba reservado el control del Estado.

Los jóvenes de la nueva Republica no habían descubierto aún otra función para el  Estado que la de administrar y garantizar el orden. Si en alguna ocasión mencionaron la necesidad de establecer determinada empresa mixta, afirmaban también que el Estado no debía ser empresario, no debía producir. El Estado, sostenían, “no produce, y cuando lo hace desnaturaliza sus funciones.”

Sumados a estos jóvenes intelectuales aparecían la revista Criterio y Baluarte en 1928, las organizaciones civiles Liga Republicana (1928), Liga Patriótica Argentina (1919) y la Legión  de Mayo (1930); esbozo de una ideología autoritaria y antidemocrática  que comienza a ver en la cuestión de la “dependencia” la tendencia del desarrollo del nacionalismo a largo de los años treinta.

La influencia que ejerció el paradigma autoritario y antidemocrático de este primer nacionalismo sobrevivió, sin embargo, al grupo que le dio origen. Con Yrigoyen preso, Alvear en París simpatizando con la intervención militar y la presión simultánea de los partidos federados, el ejército y los principales medios de prensa el gobierno comenzó a ensayar una salida electoral que plebiscitara la gestión de Uriburu  para recuperar la iniciativa política. La estrategia establecía una serie de elecciones de autoridades provinciales que se iniciaría en abril de 1931 en la provincia de Buenos Aires.

El descrédito del radicalismo -pensaba Sánchez  Sorondo-
 favorecerá  el triunfo conservador en la provincia de Buenos Aires y a su vez ayudará a concentrar mayor cantidad de cargos para sus dirigentes en futuras elecciones.

Sin embargo la catastrófica derrota en las elecciones bonaerenses de abril de 1931 reveló la capacidad electoral que aun mantenía el radicalismo, a pesar de no contar con H.Yrigoyen -todavía preso en Martín García-. El uriburismo recibió un duro golpe que precipitó la caída de Sánchez Sorondo y reaccionó suspendiendo el cronograma electoral para posteriormente anular  las elecciones bonaerenses. Esta medida, sumada al desprestigio de Sánchez  Sorondo motivó el avance del justismo sobre el control del gobierno que decide convocar a elecciones en todo el país para noviembre de 1931.

El triunfo radical en la provincia de Buenos Aires puso en jaque a las pretensiones hegemónicas del conservadurismo bonaerense y consolidó a Agustín P. Justo como el único candidato que podía encolumnar detrás de sí a conservadores, antipersonalistas y socialistas independientes.

Entre 1930 y 1932 Justo conformó la Concordancia -una coalición política heterogénea- y logró asimilar la simpatía de sectores económicos importantes y de la mayoría de los oficiales del ejército. Por supuesto, que Justo no podía ser el candidato de la UCR y tampoco lo era de Uriburu; y fueron los conservadores los que advirtieron la conveniencia de llevar a un general en su fórmula presidencial. Vetada la formula encabezada por Alvear, perseguidos  y deportados sus dirigentes, el partido Radical fue de hecho eliminado de la contienda. El hombre de la Concordancia había pasado a ser también  el del gobierno -que prefería el triunfo de un camarada de armas- que apoyado en las tradicionales prácticas fraudulentas llegaba al poder el 8 de noviembre.     

.             

Presidencia de Agustín P. Justo

A pesar de la abstención radical, Agustín P. Justo ganó los comicios presidenciales de 1931 sin que se registraran  maniobras fraudulentas como las que ocurrieron en la provincia de Buenos Aires. 

Al servicio de los intereses económicos tradicionales, atenuó la política económica iniciada con la Revolución de Septiembre, para ello necesitó un estrecho control del poder que no encontraría demasiados reparos  en los sectores populares representados por los obreros y los partidos democráticos que veían en Agustín P. Justo  a un representante de los intereses de los productores rurales en especial los de la provincia de Buenos Aires y políticos del conservadurismo entre los cuales se encontraban Manuel Fresco, Daniel Viola Dorna, Juan E. Kaessa y Antonio Santamarina, poderoso hacendado de la zona central de la provincia.

El partido Socialista y el Demócrata Progresista condujo la oposición parlamentaria  que denunció implacablemente la política del oficialismo, a punto tal que sufrieron directamente  la violencia del aparato conservador, como los asesinatos de un diputado socialista  en Córdoba y de Enzo Bordabehere, demócrata progresista,  en pleno recinto del senado; a pesar de ello estos partidos no lograron un mayor apoyo popular. 

El fraude llevaría a la  gobernación al senador Federico Martínez de Hoz -presidente de la Sociedad Rural- de ideas aristocráticas y sin atributos políticos se enfrentó con la Concordancia justista que basaba su desacuerdo en que este “reinaba” en la residencia de los gobernadores y Rodolfo Moreno “gobernaba desde el ministerio del interior”.

Caracterizado por los antecedentes  políticos -Justo- buscaría por un lado, la reivindicación de la democracia liberal y los mecanismos electorales mientras que por el otro, la constante violación de éstos conduce por  la vía del desengaño, a la crisis de todo una cultura política 
 en realidad, el estaba convencido que no es su responsabilidad sino fruto del escaso desarrollo de la cultura cívica de la sociedad argentina y juzgaba a las opciones totalitarias,  en ascenso por el derrumbe de los democracias liberales, como improbables, fuera de Europa y mucho menos para nuestro país.

Su popular apoyo político, no solo descansaba en las clases conservadoras sino también en algunos sectores de la clase media, que vieron en Justo un garante del orden, de la estabilidad y hasta  del progreso económico. Además el ejército que comenzó a participar en actividad política y la iglesia católica,  se fueron haciendo cada vez mas influyentes en su gobierno especialmente ésta última a partir de la organización del Congreso Eucarístico de Buenos Aires en 1934, la Legión Cívica , la Acción Católica y otras organizaciones “filofascistas” surgidas de la experiencia corporativista de Uriburu también se incorporan como una reacción que enfrentaría los intentos de los políticos democráticos y del movimiento obrero de crear en la Argentina un frente popular como el  que había  triunfado en Francia y en la España republicana. El gobierno, que no simpatizaba con estos  grupos, permitía su ascenso con el propósito de equilibrar los progresos que se verificaban con las fuerzas políticas ubicadas a su izquierda, sobre todo, la de los socialistas.

El proyecto personal  de Agustín  P. Justo era construir a su alrededor un partido Radical renovador depurado del personalismo y gobernar intentando balancear los distintos grupos partidarios con habilidad; aunque descreen de los partidos políticos sabe de la conveniencia estratégica de manejar entre equilibrios para evitar conflictos internos. 

Esta situación  se sostuvo porque controlaba la mayoría de las situaciones provinciales y el bloque legislativo más importante y, el antipersonalismo y el anti socialismo independiente alcanzaron representación en el Estado Nacional gracias al deliberado apoyo de Justo; éste liderazgo de doble rostro le permitió un margen de autonomía política y reforzó notablemente su jefatura en la coalición. Sobre estas bases el gobierno supo resolver a su favor  las diferentes coyunturas políticas del período, sin poder  eludir algunas cuestiones que lo acompañaban desde su origen como el crecimiento de los grupos filofascistas, por un lado y su imagen de legitimidad por el otro. 

Justo se inclinó hacia los sectores conservadores que podían garantizarle, si no la mayoría –al menos un importante número de votos- a su vez, había profundizado su acercamiento al catolicismo, con la organización del Congreso Eucarístico de 1934, además intento reconquistar a los grupos nacionalistas, que se habían apartado  poco después de su llegada a la presidencia, concediéndoles la persecución legal del partido Comunista. 

Este tipo de maniobras estaban destinadas a buscar una mayoría capaz de garantizarle a Justo el control de su sucesión. A partir de allí  surge su decidido compromiso con el fraude electoral.

En 1935 debían renovarse varios gobernadores provinciales, acontecimiento político importante para su futuro, ya que las provincias seguían siendo las piezas claves del control electoral. Sin embargo un año antes en su mensaje al congreso Justo solo dedicó unas pocas líneas al fraude y a la violencia,  mientras tanto a su despacho llegaban los padrones y las listas de autoridades de mesa, que eran revisados y fiscalizados por sus secretarios personales. 

Al instalarse como principal tema político, el fraude renueva el problema de legitimidad del gobierno. Justo apela a un argumento que venia  ensayando desde los primeros años de su gestión, y asegura que la legitimidad de un gobierno no solo proviene de haber alcanzado el poder  por medio de una elección, sino también de la forma en que se ejerce la autoridad. Para ello intentó vincular aspectos diferentes, la normalidad y el orden que el sistema político argentino debía aparentar, condición previa indispensable para afrontar las dificultades de integrar al radicalismo por un lado  y los efectos de la crisis económica mundial por el otro. La paz política y social que el presidente demandaba era tan necesaria como grave parecía la crisis económica que azotaba a la Argentina; cuya responsabilidad atribuía al gobierno Radical depuesto.

Las dos producciones más importantes como las carnes y los granos encontraban crecientes dificultades para colocarse en los antes mercados internacionales; el sector externo, clave de la economía Argentina, se había contraído notablemente y el único medio disponible  para equilibrar el presupuesto y hacer frente a los compromisos financieros internacionales era reducir drásticamente el gasto estatal.

Hacia mediados de la década, la Argentina, había superado los peores efectos de la  crisis. En 1934, el nivel de la actividad económica había aumentado, la balanza comercial recuperó una posición favorable, el capital extranjero empezó a regresar en forma de inversiones a corto y largo plazo. Los precios de las exportaciones se recuperaron y las imprevistas sequías sufridas por otros países productores permitieron acelerar esa recuperación. Al mismo tiempo,  las inversiones industriales crecían, sobre todo las de origen norteamericano y bajó notablemente la desocupación.

En cuanto a la carne, el pacto Roca-Runciman operó como factor de estabilización.  El acuerdo debía impedir que se redujera la cuota de carne enfriada adquirida por los británicos  y aseguraba el control del comercio de exportación al poderoso pool frigorífico anglo norteamericano.

El tratado Roca-Runciman, firmado el 1º de mayo de 1933, comprendió un documento principal, un protocolo adicional explicativo y una convención arancelaria. 

Desde el punto de vista británico  se buscaba una asignación preferencial de las divisas y un bloqueo de los fondos congelados  por aranceles aduaneros sobre sus exportaciones al país.

Como en la Argentina funcionaba un sistema de control de cambios, la suma total de las libras provenientes de la venta de productos argentinos en el Reino Unido se destinarían a cubrir las remesas correspondientes a la Argentina.

Se garantizaba, asimismo, el pago de las mercaderías importadas desde Gran Bretaña y el de sus dividendos a los accionistas de las empresas británicas radicadas en el país. 

Respecto del comercio de las carnes, las empresas frigoríficas estatales ó sin fines de lucro mantendrían un 15% del mercado mientras que el porcentaje restante se distribuía entre los frigoríficos británicos  y norteamericanos que operaban en la Argentina.

El gobierno nacional se comprometía, también, a otorgar  “un tratamiento benévolo a las empresas de capital británico” radicadas en el país y ambas partes contratantes se comprometían a colaborar en una investigación conjunta de la estructura económico-financiera del comercio de carnes de modo de asegurar a los ganaderos una rentabilidad razonable.

El pacto tendía, en términos generales, a recomponer una relación  ya tradicional; la complementación de la economía agraria Argentina con la economía industrializada de Inglaterra. En realidad, el pacto había consolidado el monopolio frigorífico en manos de los ingleses y  de norteamericanos;
 hecho que fortaleció el descontento en sectores nacionalistas civiles y militares que desplegaron argumentos de todo tipo para demostrar que el país estaba sometido a los intereses del imperialismo británico. 

La influencia de los nacionalismos europeos encontró en intelectuales como los hermanos Julio y Rodolfo Irazusta y en militares como Juan Bautista Molina, entre otros, un caldo de cultivo para afianzar un sector de claras simpatías filofascistas.

La expansión del modelo fascista, con el renacimiento de la Alemania nazi y el despliegue agresivo de la Italia fascista de Mussolini, había impactado profundamente a ciertos sectores civiles y militares partidarios de un poder autoritario y antidemocrático.

La reorganización del ejército devolvió a Alemania un prestigio que había decaído tras la derrota de 1918. A su vez el ejército argentino estrechó contactos con la Wehrmatch para perfeccionar a sus oficiales, enviándolos al Tercer Reich ó recibiendo instructores alemanes. Anualmente se enviaban 20 oficiales a Alemania, la extraordinaria eficiencia y poder de la Wehrmantch influyó en algunos oficiales de tendencia autoritaria como el general Francisco Fasola Castaño, viejo uriburista, admirador de Mussolini y líder de un sector reducido del ejército. En 1936 desafió al presidente Justo acusándolo de traicionar la revolución del 30, este hecho motivó su destitución de la fuerza. En el mismo año, regresa de una prolongada estadía en Alemania, el coronel Juan B. Molina, que se convirtió en la cabeza militar visible de un nacionalismo  argentino profundamente influido por el ejemplo nazi-alemán; logró congregar a un grupo de nacionalistas de extrema derecha y a importantes figuras, como el uriburista general Nicolás Accame, el almirante Abel Renard, ex ministro de marina de Uriburu, y el ex ministro del interior Matías Sánchez Sorondo. El nuevo jefe de la escuela de suboficiales de campo de mayo inició un complot destinado a derrocar a todas las autoridades, a reestructurar las profesiones y los sindicatos sobre líneas corporativistas y nacionalizar el Banco Central. 

Una oportuna serie de traslados de oficiales evitó el estallido y el posterior control de la situación por parte del presidente Agustín P. Justo neutralizó el golpe de Estado.

El sistema político garantizaba la estabilidad y la previsibilidad en las relaciones económicas,  pero dejaba al descubierto dos sectores opuestos , el del presidente Agustín P. Justo, preocupado por mantener una democracia aparente, además de continuar las relaciones  bilaterales con Gran Bretaña, y el otro sector, el nacionalista, integrado por militares y civiles, de simpatías filofascistas que pretendían para la Argentina un futuro de gran potencia y reivindicaban el papel decisorio del ejército no sólo en materia de política económica sino también exterior.

Estas dos líneas ideológicas marcarán en la provincia de Buenos Aires sus discrepancias en la Convención que reformó la Constitución provincial en 1934; la fracción que respondía al senador nacional Matías Sánchez Sorondo cuya postura autoritaria limitaba la libertad de prensa y recomendaba la enseñanza religiosa en las escuelas, se enfrentó al sector más liberal que se oponía a esto  y reconocía el liderazgo del ministro de gobierno, Rodolfo Moreno.
 

Los legisladores también tomaron partido en la disputa porque la nueva Constitución limitaba  sus atribuciones en materia de gasto público acentuándose con el levantamiento de la abstención en 1935.

La provincia  de Buenos Aires era un reducto electoral decisivo en cualquier elección presidencial y el retorno del radicalismo al ruedo electoral complicaba el panorama político del gobierno, que corría el peligro de perder el control de la provincia si no adoptaba las viejas prácticas fraudulentas conservadoras, por lo que el enfrentamiento entre las dos tendencias sufrirá una interrupción estratégica por cuatro años impulsada por Agustín P. Justo. La revitalización electoral del radicalismo, tras el triunfo de Amadeo Sabatini en Córdoba, se tornaba peligrosa porque, si bien las corrientes de derecha habían crecido, la izquierda progresista y liberal aumentaba sus contactos con el partido de Alvear, que además de oponerse airadamente al fascismo conformará un frente popular que le disputará el control interno del partido. Justo no vaciló, entonces, en oscilar hacia la derecha del espectro político y recomendó al ministro de gobierno de la provincia de Buenos Aires Rodolfo Moreno y  a su ministro del interior, Melo, sacar del medio al gobernador Federico Martinez de Hoz (1932-1935) que no aceptaba las prácticas fraudulentas en su distrito y dejar en manos del vicegobernador, Raúl Edgardo Díaz, la tarea de dirigir las elecciones de renovación gubernamental.

Luego de renunciar al ministerio de gobierno, Moreno, prepara las condiciones para que se levante la custodia del despacho del gobernador y un grupo de hombres armados de Avellaneda, acompañados de fotógrafos y periodistas, irrumpen en la casa de gobierno y deponen al gobernador. “El pronunciamiento popular” se interrumpe porque el gobernador toma la precaución de pedir la intervención federal telegráficamente. A disgusto, el presidente, lo repone en el cargo e intenta gestionar su renuncia pero Martinez de Hoz, se niega y designa un nuevo gabinete “nacionalista”. A punto tal que un grupo de jóvenes de “las ligas nacionalistas” defenderían armados la casa de gobierno de la Plata, para impedir otra “revolución popular”. Pero la legislatura decide por unanimidad su suspensión y el presidente Agustín P. Justo envía la intervención al Poder Ejecutivo bonaerense. Depuesto el gobernador se preparaba la  estructura fraudulenta para las elecciones de noviembre de 1935; aunque dentro de la Concordancia, las dos tendencias volvían a enfrentarse por el control de la provincia, por un lado, la antidemocrática liderada por Manuel Fresco, presidente de la cámara de diputados y  candidato a gobernador, partidario del deber patriótico de imponerse por la fuerza y no por el engaño y, la “democrática” de Rodolfo Moreno que prefería el fraude en el escrutinio.

 Gobernación de Manuel Fresco (1936-1940)

Manuel Fresco llegaba a la gobernación apelando a maniobras que lesionaban los principios de la Ley Sáenz Peña. Su proyecto se basaba en la organización de la sociedad desde el Estado, según un esquema corporativo, donde la misma debía ser movilizada a favor de ese Estado y éste último debía encargarse de la educación, de la actividad sindical y hasta de los comicios.

La ingenuidad política de los radicales avalaría los comicios en la provincia de Buenos Aires proclamando como fórmula a Pueyrredón-Guido, mientras los demócratas nacionales presentarían a Manuel Fresco-Aurelio Felipe Amoedo.

La campaña proselitista se manejó dentro de parámetros normales y los radicales confiaban en un holgado triunfo. El 3 de noviembre de 1935 se realizan las elecciones en la provincia de Buenos Aires, y la aparente calma de la campaña previa dejó de serla cuando los demócratas nacionales comenzaron a poner en marcha su maquinaria fraudulenta. Los presidentes de mesa designados a dedo expulsaban a los fiscales radicales y volcaban los padrones. A esto se le sumaba la presión de los caudillos leales a Fresco sobre los sufragantes, que armados les impedían votar ó deliberadamente lo hacían por ellos.

Estas maniobras fraudulentas llevaron a la fórmula Fresco-Amoedo, del partido Demócrata  Nacional a obtener 100.000 votos más que los radicales.

La situación bonaerense se había transformado en un ensayo para el control político del fraude electoral, su autor Manuel Fresco decidía poner un drástico final a los principios y mecanismos de la Ley Sáenz Peña, que bautizó como “fraude patriótico”.   

Para Fresco las elecciones eran una de los tantos rituales que movilizaban a la ciudadanía bajo estricto control del Estado. Su concepción totalizante se hacia una característica de la sociedad argentina a pesar de las encendidas criticas de los medios gráficos, del Congreso y hasta del mismo gobierno nacional, que intentaba separarse de la imagen fraudulenta del gobierno provincial, pero permitía su continuidad y además apoyaba en cierta manera, el desarrollo de su modelo de gobierno, que sintetizaba el integrismo católico, el fascismo europeo y el New Deal de Roosevelt, mediante la realización de ambiciosos planes de obras públicas con empréstitos nacionales para construir en numerosos partidos del interior de la provincia palacios municipales, cementerios, mataderos y nuevos espacios de sociabilidad, como plazas y parques.

El paisaje comenzaba a transformarse a partir de una planificación estructurada bajo nuevas formas geométricas  desde la arquitectura moderna, cargada de un profundo simbolismo que irá gestando los primeros rasgos de un nuevo orden social para la provincia imitando los modelos exitosos, para el momento, Alemania e Italia.

El nuevo compromiso social y económico creado  por el nacional-socialismo, en Alemania obtuvo un  consenso público –una nueva representación general del pueblo – que significaba la  primacía  de la política por sobre todos los órdenes.

El modelo Nazi  comenzaba a poner en evidencia el fracaso del liberalismo  y encontraba entre los grupos nacionalistas  adeptos que apoyados por intelectuales, medios gráficos de extracción filofascistas y militares  buscaban imponerse en la provincia de Buenos Aires. 

La franca  simpatía  germanófila  de Manuel Fresco posibilitará que muchos de estos intelectuales y militares se unan a su proyecto. La  influencia de los nacionalismos y el rechazo al imperialismo británico darán  forma a un nuevo modelo de gobierno para la pampa  argentina bajo una estética  totalitaria, que por momentos tendrá rasgos de la política de Mussolini  y por momentos nazi. 

Al igual que en Alemania e Italia  la derecha rechazaba la democracia parlamentaria simplemente como algo antinacional y pedía  un gobierno autoritario para combatir  a la izquierda , sin embargo esto último en la provincia de Buenos Aires  no será  así  ya que Fresco intentará incorporar  a  los grupos comunistas obreros en un futuro partido de masas, mientras que el gobierno nacional  los perseguía. La estrategia  de Fresco  era buscar consenso popular entre los obreros para formar a futuro un partido nacionalista  con una amplia  base política  que le permita acceder a la presidencia, pero a diferencia de Mussolini  ó  Hitler, no poseía un carisma significativo para las masas populares.  

Esa será la motivación principal  que llevará a Manuel Fresco a incorporar en su esquema  de gobierno a un antiguo diputado socialista   independiente Roberto J. Noble en el ministerio de gobierno que realizará una reforma educativa acorde con los tiempos; sabía de la necesidad  imperiosa  de educar a los nuevos ciudadanos que formarían  el futuro de la nación, además impuso  en la provincia  el valor de la educación física- un aspecto importante en la Alemania Nazi-, y hasta redactó  un manual de educación física donde puede observarse claramente su particular simpatía  por la superioridad masculina a través  de la disciplina atlética.

Nacido en Navarro, provincia de Buenos Aires, en 1888, Manuel Fresco estudió medicina en la Universidad  de Buenos Aires e inició su actividad  en un hospital  público de Avellaneda, donde se vinculó a Alberto Barceló, caudillo local  que mantenía una clientela política con los recursos que obtenía de las casas de juego y la prostitución. Durante la década del 20, Fresco se convertirá en el dirigente conservador más importante  del distrito de Morón y una década después será protagonista de la Revolución de Septiembre, hasta llegar a la gobernación de la provincia.

Con cierta autonomía política  supo interpretar la coyuntura política mundial convirtiéndose en el ejecutor de un proyecto modernista al estilo alemán  en la provincia más importante de la República Argentina con un interior de características rurales  y con pueblos con escasa población,  rasgos que favorecen la implantación  de un modelo fascista. Por supuesto que estos rasgos se complementan  con la educación y la cultura a la hora  de procurar  una hegemonía ideológica  que le permita desplegar  un poder  más omnímodo.

En las elecciones presidenciales  de 1937, Manuel Fresco lo pondrá en práctica desplegando su prepotencia golpeando  y en algunos casos baleando con sus matones a los radicales que querían votar en partidos pequeños y distantes como Tres Arroyos, Lincoln ó Coronel Dorrego.

Sus alardes de autoritarismo despertaron  las protestas de algunos conservadores y socialistas de Mar Del Plata, aunque los ciudadanos y los radicales no daban muestras de descontentos ó se  resignaban  ante la presencia  de una policía  militarizada que controlaba los comicios para que el triunfo de Ortiz en la provincia fuera decisivo- mandato del presidente Justo, que avalaba éstas prácticas para mantener el poder a través de su sucesor- y a la que llamaban “una necesidad patriótica”. 

Todas estas prácticas fueron poniendo en alerta a los grupos democráticos que denunciaban el ascenso del fascismo en la política Argentina comparando a esa policía con las camisas negras de Mussolini o los grupos civiles del nazismo. 

Pero la estrategia de Manuel Fresco será dotar a su gobierno de una estética totalitaria, lejos de la persecución antisemita – proclamada por intelectuales argentinos – ó de instrumentar grupos parapoliciales como Hitler y Mussolini, tal vez porque no era necesario en una provincia con pueblos rurales y de escasa población que controlaba con los caudillos locales, salvo el caso de Mar del Plata que estaba en manos de los socialistas.

Richard Walter sostiene, por el contrario, que si bien Fresco pareció encontrar en los regímenes totalitarios de derecha algunos de los componentes más importantes de su propia ideología, no era ni fascista ni siquiera un “reaccionario”
.  Es evidente que las características de su gobierno y sus actitudes personales se enmarcan en lo que nosotros denominamos “filofascismo”, concepto definido en el capitulo I, “Introducción”, de este trabajo.

El nazismo fue el primer movimiento político de masa que introdujo el manejo de la estética dentro de su estrategia de desarrollo, tanto en la propaganda, como en la cultura y en la arquitectura. Era un esteticismo cargado de conservadurismo, ley y orden. 

Esta seducción estética debía llegar hasta el último rincón del régimen; para ello contaba con la propaganda como elemento fundamental de dominación. Se colocaban carteles, panfletos, se organizaban actos políticos y se distribuían periódicos en los lugares más importantes.

El eje del mensaje era la exaltación de la figura de Hitler. Creado el mito, se insistía en sus virtudes y acciones. También mediante el uso de la propaganda se definía al enemigo.  

En el caso de Fresco, es importante destacar que no son estos rasgos los que intentamos comparar sino la influencia que éste régimen nazi tiene sobre él, al igual que el de Mussolini, y que se da en medio de una situación tan coyuntural como la crisis ideológica mundial y su efecto sobre la política Argentina.  Por eso hablamos de filofascismo, porque se trata de una imitación ó de simpatías,  aunque muchos intelectuales de la época se identificaran como fascistas y antisemitas, y justamente al definir al enemigo de la Nación se siente como una claudicación frente a los intereses británicos, tomando como referencia al pacto Roca-Runciman, y  no a los judíos en particular.

También es importante aclarar que Manuel Fresco proyectaba crear un nuevo orden social en la provincia de Buenos Aires, idea que puede verse en las producciones literarias locales de mitad de la década del 20 y en algunos grupos nacionalistas militantes pero que defiere notablemente de éstos en su concepción, porque intentará construir este nuevo orden basado en la estructura arquitectónica, en la educación y en la economía.

Fresco no desconoce que la provincia está sufriendo un proceso de emigración  de las zonas rurales hacia las zonas urbanas producto de la crisis nacional que se arrastra desde el Crack de1929, la pérdida de mercados para un país agro exportador era una condena que había que revertir; aunque las políticas públicas estaban dirigidas hacia la modernización territorial,  la realidad mostraba que la aspiraciones industrialistas del gobierno nacional claudicaban ante la urgente necesidad de generar obra pública como una salida a la crisis.

Esta medida acentuaba aún más la polarización entre las grandes ciudades como Buenos Aires y el interior, las migraciones internas estaban  dirigidas hacia ella, el crecimiento de la metrópoli, si bien disminuyó no se interrumpió formando a su alrededor un conglomerado urbano producto de esas migraciones; la capital era un polo de atracción difícil de superar.

La modernización distaba   mucho de ser homogénea  y dejaba al descubierto el conflicto entre la ciudad “europea “,creada por las elites liberales que gobernaron  el país hasta 1910 mirando hacia Europa, y el interior provinciano postergado y destinado a ser exclusivamente rural,  reservando para sí los valores profundos de la argentinidad.

El gobernador Fresco argumentaba que el gobierno nacional estaba ubicado lejos del interior y sometido al lujo metropolitano  y a la influencia  de los sectores poderosos que representaban a los intereses extranjeros; los ferrocarriles ingleses transportaban las riquezas naturales del país hacia el puerto y de ahí  hacia Gran Bretaña, el país estaba estructurado  de manera tal que Buenos Aires era el centro económico, industrial y político del país mientras que el interior, a su espalda se debatía entre la baja densidad de población de sus pueblos  y la pobreza. Era necesario, entonces, diseñar políticas que favorecieran el arraigo en los pueblos  del interior de la provincia, impulsar el desarrollo industrial de los mataderos para competir con el monopolio de los frigoríficos anglonorteamericanos y  fortalecer el poder estatal.

Este proceso de modernización de la provincia de Buenos Aires estará caracterizado  por el afán  reformista de la gestión pública y por la intención  de invertir  el sentido histórico de la expansión  territorial, impulsando el crecimiento de pequeños núcleos urbanos como Coronel  Pringles, Laprida, Saldungaray en el sudoeste de la provincia, Azul, Rauch, Balcarce en el centro y Chascomús, Pellegrini, Carhué  entre otros diseminados por el interior de la provincia. El ambicioso proyecto intentaba dotar  de la estructura necesaria para definir institucionalmente  a cada uno de los 110 partidos bonaerenses , además de fortalecer el  área de acción  municipal en términos de infraestructura , servicios, calidad de vida y espacios públicos en los pueblos del partido cabecera  para eliminar los contrastes y las dificultades de crecimiento, fundamentalmente porque hacia  1936 pocos creían que el modelo agro exportador podía superar los problemas y las limitaciones estructurales
 

La modernización del interior se hacia inevitable porque al proceso migratorio se le sumaban intensas sequías y plagas que realzaron la idea de que el interior rural se convertía en una zona devastada. Tanto el gobierno nacional como el provincial coincidían en la necesidad de apoyar el desarrollo del  campo, cambiando las condiciones de precariedad de los trabajadores rurales y contribuyendo a fortalecer  su arraigo. Para ello se impulsaron políticas dirigidas al sector agropecuario centradas en la colonización ó el crédito agrario y se crearon además instituciones específicas para ocuparse del problema como el Instituto de Colonización de la Provincia de Buenos Aires en 1937, el Consejo  Agrario Nacional en 1938 y la Dirección de Tierras y Colonias del Ministerio de Agricultura.

 
Estas políticas  estaban influidas por  la necesidad de evitar las grandes concentraciones urbanas estimulando el arraigo en los pueblos rurales del interior buscando la formación de núcleos urbanos autosuficientes, que debatían entre las teorías urbanísticas anglosajonas predominantes y el postulado arquitectónico liderado por el arquitecto modernista Francisco Salamone para la provincia de Buenos Aires. Esta última corriente definirá el debate urbanístico concretándose en la construcción de edificios tan simbólicos como palacios municipales, portales de cementerios y mataderos para centralizar las esferas espiritual, económica y política en estructuras monumentales que puedan, en sus desmesuradas dimensiones, resguardar los aspectos más importantes del desarrollo y el progreso.

Estos emprendimientos urbanísticos fueron más allá de un proyecto edilicio que intentaba rivalizar con los palacios de estilo europeo- símbolo del auge económico-  de la capital. Mostraban el enfrentamiento ideológico entre un nacionalismo emergente que intentaba imponer un estilo propio, desde lo arquitectónico, y una elite liberal que mostraba en su opulencia las instituciones responsables del sometimiento del país  a los intereses británicos.

 Este antagonismo será llevado al terreno de las figuraciones arquitectónicas por el gobernador Fresco y su arquitecto oficial, Francisco Salamone  imponiendo un modelo arquitectónico –basado en una mezcla de estilos- paternalista que subordine el individuo al Estado. Sin duda influenciado por la emergente filosofía fascista de los regímenes italiano y alemán. 

El aumento del empleo, las grandes obras públicas y la gloria de la Nación eran características de la llegada al poder de Mussolini y Hitler. El primero, desde 1922  despertó los sueños de la Roma Imperial, construyendo fábricas, estaciones eléctricas, ferrocarriles, aeropuertos y carreteras para recuperar su economía y poner en prácticas sus ideas arquitectónicas que simbolizaban el orgullo nacional.

Una década después, Adolf Hitler inicia una serie de drásticas reformas sociales en Alemania que restauró el orgullo nacional evocando la grandeza prusiana. Su rápida expansión  económica se basó en un importante programa de obras públicas para construir fábricas, estaciones eléctricas, ferrocarriles, aeropuertos y edificios tan simbólicos como los estadios donde se realizaban los mítines del partido nazi y las principales manifestaciones atléticas. El propio interés de Hitler  por la arquitectura lo vincularía con el arquitecto Albert  Speer que crearía para el Reich una serie de edificios monumentales que representaba el apogeo y la gloria de régimen. A su vez imponía una estética que transformaría los proyectos urbanísticos y el protagonismo estatal en la vida cotidiana de la nueva Alemania.

Ambos modelos sintetizaban la idea de homogeneizar ideológicamente el paisaje urbano en las ciudades por la acción del Estado. 

En la provincia de Buenos Aires, en la segunda mitad de la década del treinta, esta idea iba a ser llevada adelante por el gobernador Manuel Fresco, por un lado para resolver la problemática de la deserción poblacional en los pueblos del interior y por otro, para imponer un sistema de gobierno filofascista que le permita crear un “nuevo orden social”, basado en la construcción de una sociedad ruralizada incorporada a la vida nacional desde un punto de vista moderno, con una economía industrializada mediante la construcción de mataderos con mayores medidas higiénicas en el faenado; la remodelación ó en muchos casos la reconstrucción total de cementerios para consolidar el sentido de pertenencia en los poblados y la erección de edificios municipales que rijan la vida administrativa y puedan transmitir el paternalismo estatal que dará forma al “ nuevo orden social” en la provincia.

Emergía así, un arquitecto italiano Francisco Salamone –incorporado como el arquitecto oficial del estado provincial- al igual que Albert Speer en la Alemania nazi, que introduciría de modo contestatario en la arquitectura moderna Argentina una mezcla de estilos para diseñar las fachadas de éstos edificios tan simbólicos sin contenido social, pero cargados de un esteticismo totalitario, en su monumentalidad, en sus líneas duras y rectas y en la neutralidad de su coloración.
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Fachada  de la municipalidad de Rauch

Esta necesidad del gobernador Fresco de imponer un imaginario de progreso urbano llevaba impreso una espectacularidad que dejaba de lado su funcionalidad por sobre su impronta escenográfica. 

La nueva estética, carente de ornamentos, buscaba sobre todo sencillez y difusión de una ideología hegemónica para las clases sociales evitando así, que la arquitectura se siguiera desarrollando en una elite de la sociedad argentina a través de obras públicas y monumentos.

El furor iconoclasta de los círculos nacionalistas bonaerenses fue el propulsor de imitaciones, principalmente, del arte nacional socialista, pues buscaba superar las diferencias de clase social y cohesionar la Nación en una comunidad de ciudadanos que participasen de los mismos ideales. El arte, la arquitectura y los mítines multitudinarios –en la Alemania nazi- tenían  como misión fundir los ciudadanos en una experiencia colectiva. Suprimía el deseo individual de experimentar e investigar, y en su lugar diseñaba soluciones y fórmulas ideológicas dirigidas desde el poder.

La escultura y la arquitectura serán sus máximas expresiones ideológicas, la primera, materializó la obsesión nacionalsocialista por la raza, a la vez que actuó como complemento de la arquitectura. Fue la transmisora de los valores concretos del nazismo; y la segunda, se convirtió en la horizontalidad, la simetría en las fachadas, el uso de pórticos, el aire de fortaleza y el hermetismo. Los pesados frontones de madera tenían por objeto impresionar e infundir respecto; sin ornamentos, la sobriedad de las fachadas estructuras inexpresivas, metódicas, ordenadas. La magnitud de los edificios empequeñecía al individuo. La arquitectura nazi era ampulosa y reiterativa. La impresión general era de vacío y monotonía. Su finalidad era impresionar e intimidar.

Su impronta en los edificios diseñados por Francisco Salamone es evidente, más allá de su eclecticismo arquitectónico, aunque la escultura sólo aparece en los portales de cementerios con la figura de Cristo ó de ángeles.
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Cementerio de la ciudad de Azul

Pero la monumentalidad, las fachadas simétricas y el hermetismo se alzan creativamente en medio de la desolación pampeana augurando un futuro de prosperidad que no llegará tan sólo impulsando el poder estatal institucionalizado en una reconstrucción futurista del pueblo sino a través de una política intervensionista que colocaran al Estado en una posición activa en mercados de empleo, crédito y obras públicas. Estas últimas serán la fórmula, para el gobernador Fresco, de solucionar las problemáticas del empleo, de la radicación en las zonas rurales y, fundamentalmente, de imponer un nuevo orden social que rigiera en cada uno de estos pequeños poblados la vida de la comunidad transformando al individuo en un ser socialmente colectivo.

Un modelo hegemónico de características fascistas que se sostiene en la  arquitectura desafiando la idea de progreso indefinido del liberalismo decimonónico, a la vez que contenía una promesa de futuro y legitimaba su capacidad ejecutiva mediante la obra pública en el enorme territorio del interior de la provincia, que no incluía ciudades del conurbano, La Plata ó la nueva ciudad turística, Mar de Plata. Esta última convertida en la ciudad elegida por el turismo de elite, ya que la crisis, el control de cambios y luego el clima bélico postergaron los viajes a Europa de la aristocracia argentina; además la difusión del turismo masivo con las transformaciones legislativas como el sábado inglés de1932 y las vacaciones pagas para el sindicato de comercio, en 1934,  generalizaron el hábito entre la clase media.

Pero Mar de Plata no contaba con la infraestructura necesaria para acoger a la aristocracia acostumbrada a vacacionar en Europa; entonces se diseñó un plan de equipamiento urbano promovido por el gobierno nacional que incluía el balneario de Playa Grande en 1935, la nueva rambla con el casino y el Hotel Provincial y pavimentación de la ruta 2 en 1938.

Estas obras, se destacan por su estilo arquitectónico emblemático encargadas al arquitecto Alejandro Bustillo, hermano del ministro de obras públicas José Maria Bustillo, representante de los sectores patricios y contrario a los movimientos modernistas de eclecticismo arquitectónico. 

Es evidente que los sectores aristocráticos simpatizantes de los países democráticos como Gran Bretaña y Francia, no veían con buenos ojos la construcción de edificios que representaran la arquitectura oficial autoritaria del gobernador Fresco y su arquitecto, Francisco Salamone; para ello Alejandro Bustillo impondrá un estilo que él denominará Estilo Clásico Nacional Argentino como oposición a la monumentalidad y al simbolismo de la nueva fachada bonaerense. En esta serie de grandes obras, Bustillo, impone la elegancia del estilo Neoclásico –que caracteriza al liberalismo- al casino, el Hotel Provincial, el municipio y la gran rambla con plaza seca, piletas cubiertas y vestidores en sus balnearios; la intención era imprimirle al balneario un contexto de ciudad de la Belle Epoque.

Aunque el mismo Alejandro Bustillo no la entiende como neoclásica sino como una adaptación de las normas clásicas a nuestra particularidad: “los edificios de Mar del Plata... son una estilización de lo francés, perro con un carácter de austeridad, de serenidad..., el conjunto me parece profundamente argentino”.

Lentamente se perfila la disputa arquitectónica a partir de la influencia ideológica en la provincia; el nuevo estilo elegido por la elite aristocrática requiere una estética que la represente y simbolice  frente al modernismo  totalitario del gobernador; se crean así núcleos ideológicos donde los arquitectos son fundamentalmente quienes los materializan. 

En los lugares como Mar del Plata, con un intendente socialista y elegida por la elite aristocrática ligada al gobierno nacional, la arquitectura será una continuidad de la que venia dando en las últimas décadas del siglo XIX, estilo neoclásico para los edificios públicos y estilo  neocolonial para las de la emergente clase media que comenzaba a tener protagonismo político-social -especialmente desde las primeras décadas del siglo XX-  y oponía un estilo de reencuentro con las raíces tan negadas por valores de las clases superiores y su expresionismo liberal. Así las distintas tendencias irán imponiendo los estilos arquitectónicos que las caractericen, interpretadas por los estilos arquitectónicos de la época. En el caso de la aristocracia, Alejandro Bustillo será su representante proyectando las diversas obras públicas en las principales ciudades de la provincia de Buenos Aires. Sin embargo en los pueblos con escasa población el gobernador Manuel Fresco tuvo mayor independencia a la hora de proyectar las distintas  obras. Tal vez porque a la idea que el gobierno nacional tenía del gobernador Fresco como un hombre sin mayor proyección a futuro en la política nacional se le sumaba la poca trascendencia que tenían estos pequeños poblados rurales tan alejados de la capital. Así el megalómano gobernador comenzó un plan de obras públicas destinado a urbanizar los 110 partidos de la provincia de Buenos Aires; para ello designó a Francisco Salamone, arquitecto italiano egresado de la Universidad de Córdoba con el titulo de Arquitecto e Ingeniero, que supo interpretar el pensamiento de Manuel Fresco en sus obras utilizando estilos ideológicamente representativos del autoritarismo como el Art-Déco, el futurismo italiano, el expresionismo alemán, el constructivismo ruso y el purismo checo. 

Además su figura se hace  más relevante porque diseña y construye más de 60 edificios en 40 meses –período que permanece Manuel Fresco en el gobierno- una tarea faraónica en manos de un solo hombre.

La idea de Manuel Fresco era crear un nuevo orden social influenciado por los modelos italiano y alemán desarrollando desde  los lugares más remotos de la  provincia la urbanización de pequeños pueblos rurales, así intentó ir cercando con su monumentales obras a la principales ciudades todavía dominadas por dirigentes conservadores que respondían a la tradicional idea de simpatizar con Gran Bretaña, ó como el caso de Mar del Plata, lugar donde no pudo penetrar con sus obras pero  que fue cercando mediante el desarrollo urbano de los pueblos cercanos avanzando desde el sudoeste provincial. Allí donde estaba enclavado todavía el liberalismo aparecía en un poblado cercano con el pensamiento filofascista del gobernador erigiendo sus monumentales construcciones como una manera de avanzar ideológicamente sobre el territorio para consolidar institucionalmente el poder estatal.
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Portal del cementerio de Saldungaray

Plan de obras públicas municipales de la gobernación Fresco (1936-1940)

El desarrollo del plan de obras públicas municipales, más allá de ser una receta para combatir la depresión económica en la provincia de Buenos Aires -como el New Deal americano ó el emblemático despegue de la Alemania Nazi-, fue una manera de consolidar ideológicamente el poder estatal en la vida cotidiana de los individuos, para lo cual se hizo necesaria la intervención estatal adherida a una política fiscal equilibrada,
 pero que pudo ser financiada a través de la ley 4017 de bonos de obras públicas municipales, sancionada durante la gobernación radical de Nereo Crovetto, el 30 de octubre de 1928, por medio de la cual se autorizaba al Poder Ejecutivo a emitir documentos de crédito público para pagar la “construcción, reparación, adquisición ó habilitación del edificio municipal, ó edificios para las delegaciones municipales, hospitales locales, mataderos, hornos crematorios, desagües, corralones de limpieza, campos de deportes, plazas de ejercicios físicos, parques públicos, usinas de electricidad y terrenos para obras sanitarias”. 

Durante el gobierno de Manuel Fresco, por la ley 4409 del 5 de agosto de 1936, se incorporó  al listado de obras a financiar: mercado de abasto, construcción de stand de tiro, construcción de cementerios, obras sanitarias y...” en general cualquier obra ó servicio público de carácter comunal determinado por la ley orgánica municipal”.
  

Sin embargo, el municipio no podía superar el 20% de la recaudación anual de endeudamiento al proyectar las obras porque era un sistema de ejecución descentralizado donde cada municipio organizaba su propio plan de obras y distribución de la inversión, realizando licitaciones públicas para la aprobación y adjudicación de proyectos. Esto último, en muchos casos, no se cumplió porque se le adjudicó –sin licitaciones- a Francisco Salamone, arquitecto oficial del gobierno de la provincia, la construcción de municipios, portales de cementerios, mataderos; como así también plazas y mobiliarios para las reparticiones públicas. Es evidente que la fuerte influencia del gobernador posibilitó la manipulación de los procesos licitatorios a partir de 1936 con su plan anual de obras y el plan trienal de 1937-1939 que destinó el 62% de las inversiones a la construcción de 1300 km de pavimentos, 4500 km de nuevos caminos y  240 puentes carreteros.

La necesidad de desarrollar nuevos medios de transporte para competir con los ferrocarriles británicos que encarecían con sus tarifas la  producción de los sectores rurales llevó a la urgencia de modernizar la infraestructura de caminos, además de posibilitar la interconexión de los pueblos más remotos. Así comenzaba una disputa entre los sectores políticos bien definidos contra el monopolio británico de los ferrocarriles, el sistema de tranvías y subterráneos. El camino aparecía como un enemigo en progreso del trazado ferroviario, sinónimo de los males del país,  especialmente de la crisis de la producción rural y del crecimiento desigual del interior del país.

La pavimentación y la construcción de caminos y puentes carreteros simbolizaban la voluntad del desarrollo económico nacional y se fue organizando como una red paralela a las principales líneas férreas en franca competencia con éstas; de tal modo, que el volumen de cargas por ferrocarril descendió hasta el borde de la extinción a lo largo de la década. De todas maneras el plan de infraestructura vial no modificó el trazado de la red de comunicaciones  que tenía como centro a la capital, tal vez porque a la planificación se le impuso la urgencia de la competencia contra el monopolio de las empresas británicas.

También se realizaron obras en canales, ferrocarriles y aeródromos. En el caso de las escuelas, destinó un 8% de las inversiones para construir 110, entre rurales y urbanas. Un 12% se destinó a hospitales, instalaciones carcelarias policiales, parques, viveros y obras sanitarias. Y un 8% se utilizó para desarrollar las obras municipales que influyeron la remodelación de las fachadas de cementerios, palacios municipales y construcción de mataderos.

Esta ley permitió llevar casi en toda su extensión e intensidad la modernización a la provincia de Buenos Aires y colocó su impronta en las más disímiles y antagónicas teorías arquitectónicas e ideas políticas; donde las contradicciones y las omisiones administrativas pusieron en evidencia los manejos del gobernador Fresco que buscaba formar una sociedad pensada siempre en referencia al Estado. Además “creó una arquitectura portentosa en un paisaje donde la solitaria verticalidad de las torres contrasta con la abrumadora horizontalidad de la llanura.”

En realidad parece anunciar la conciencia de una nueva manera de entender el ámbito rural, símbolo de un gran sector de la política argentina, que halla su correspondencia exacta en la arquitectura y las formas geométricas que orientan y presiden muchas de las más importantes y mejor proyectadas edificaciones de pequeños poblados del interior bonaerense, y expresa el dirigismo de una clase afianzada en el filofascismo nacionalista y cuyo modelo eran las dictaduras fascistas que habían adoptado el clasicismo estatal como fuente de inspiración arquitectónica: el “estilo de la nación” (Heitmatstil) de Albert Speer en el Berlín Nazi y los proyectos de Marcello Piacentini en la Roma fascista, estrechamente vinculados.

La realidad política de nuestro país hizo posible una propuesta que se identificaba con los ideales arquitectónicos fascistas cuyo objetivo era el rechazo a la arquitectura académica que los centros de poder trataban de imponer, y se apoyaba en la creencia que la utopía reformista del movimiento moderno –encabezado por Francisco Salamone- podía transformar  la sociedad. Este singular arquitecto, a lo largo de 40 meses, elabora una serie de obras que abarcan desde palacios municipales, portales de cementerios y mataderos, con propuestas higiénicas sorprendentes para la época, motivado por el discurso patriótico que encaraba una frenética reconstrucción del país. En su punto de partida coincide con los arquitectos de los regímenes fascistas, italiano y alemán en la propuesta de una arquitectura monumentalista pero cercana a las imágenes formales de la modernidad. 

Las iniciativas del gobierno de Manuel Fresco superaron todas las expectativas y se estableció un plazo  de cuatro años para resolver el problema de la urbanización según unas prioridades que incluían los poblados de absorción, poblados dirigidos y nuevos núcleos urbanos mediante la institucionalización de la vida cotidiana bajo el paternalismo estatal.

No obstante, se observan sus preferencias por aquellos núcleos urbanos de baja densidad de población, alejados de los centros de poder y gobernados por conservadores filofascistas dispuestos a falsear licitaciones que posibilitaran llevar adelante una obra inequívocamente moderna que se oculta en argumentos como la rígida modulación ó el factor económico.

Sin embargo durante este período, más allá de ciertos lineamientos superiores basados en planteamientos rigurosos, observamos una gran diversidad de estilos en arquitectura municipal producto de la heterogeneidad de los profesionales intervinientes, que no sólo significó cumplir el rol sustituto de las oficinas técnicas del Estado, desbordadas ante la extraordinaria demanda, sino que ponía de manifiesto la disputa ideológica entre conservadores anglófilos y nacionalistas filofascistas.

Todos ellos de alguna manera contribuyeron a crear la imagen de modernidad de la arquitectura bonaerense donde cohabitaban desde el rancio Academicismo –Olavarria, Carmen de Areco, Bolívar-, el Neocolonialismo –Monte delegación de Pedro Goyena-, el Racionalismo –Lomas de Zamora, Ranchos-, el Art-Decó –Lobos, Salto, Coronel Pringles;  Mar Chiquita- y el eclecticismo arquitectónico del ingeniero Salamone combinando estilos tan particulares como el Futurismo italiano, el Expresionismo alemán, Constructivismo ruso y el Purismo checo. 

La aparición de estos últimos estilos en la arquitectura moderna –adoptadas por Francisco Salamone- se debe a un agotamiento de lo tradicional, una tendencia a la simplificación y una indiferencia frente a lo tradicional. Todo esto trajo aparejado también la introducción de nuevos materiales como hormigón, cemento, hierro, acero inoxidable, metales cromados y vidrio.

El Futurismo italiano, cuya impronta se hizo notable a finales de la primera década del siglo XX, con su nombre indicaba que no se recrearía en definiciones de la inmediatez, pues promulgaba una modernidad de cierta permanencia, luego de provocar un cambio conferido a las artes y el pensamiento. Surgía en el país de más arraigada tradición clásica. Debía afrontar la tiranía de un gusto muy definido, sutil, purificado. Tenía un precedente inmediato, el Art-Nouveau sobre todo en sus variaciones más cercanas al arte entre los siglos XIX y XX, que en su momento supo contaminar el ambiente con una tendencia nueva.

El Futurismo también tomaría el envión del progresismo heredado del siglo anterior, hacia un eclecticismo arquitectónico y un desenfado provocador en la pintura y escultura.

Anunciaba su vocación de aspectos de la actualidad para llevar al máximo su activismo imaginativo, una incitación emotiva y fantástica fijada en ese “gusto nuevo”, un ritmo, una aceleración, un dinamismo de contraste. En pocas décadas, precipitados por hechos y derrumbes, cataclismos bélicos y movimientos políticos extremos, el Futurismo quiso expresar la dinámica interna de la materia.  

Su estética se baso en la valorización de la vida moderna transformada por la sociedad industrial. Por ejemplo, la maquina fue considerada como un modelo a imitar. Sus cualidades de orden, disciplina, ritmo y velocidad eran trasladadas a las obras de arte. La emoción a la que se podía aspirar se produciría en la unión del hombre y la maquina.

Otro de los puntos relevantes dentro de la estética futurista fue el proyecto de encontrar vida en la materia, “alcanzar la esencia de la materia a base de golpes de intuición”. Las propiedades de la materia (movimiento, energía, fuerza, continuidad), se incorporaron al lenguaje artístico de diferentes modelos.
 

El Expresionismo alemán es un estilo que reacciona frente al Impresionismo y al Jugendstil en los primeros años del siglo XX, al igual que ocurre en Francia e Italia con el Cubismo y el Futurismo. Asimismo se utiliza para denominar un clima de desencuentro frente a la estructura social y política de la Alemania de Guillermo II y engloba además al resto de las manifestaciones artísticas.

Es una de las corrientes del Modernismo más decidida y violentamente radicales en su rechazo al orden social, influida por el fauvismo francés reacciona contra el Impresionismo y el Cubismo, y contra la sociedad sin alma de la nueva época industrializada. Su búsqueda se orientó hacia la expresión de la interioridad de la conciencia recurriendo al instinto. 
 

El  Constructivismo es un movimiento artístico de vanguardia fundado en Rusia. Al igual que el Futurismo, manifestaba su rechazo al arte burgués y descubría el proyecto de un nuevo lenguaje en las “propuestas" de la tecnología y la mecánica industriales. Sin embargo, la peculiar situación sociopolítica de la época caracterizó y distinguió el Constructivismo.

Los artistas del movimiento vieron en los caminos abiertos por la Revolución de Octubre, la posibilidad concreta de romper el aislamiento entre el arte y las masas y construir un nuevo arte para una nueva sociedad.
 

Buscaba una concepción de la estructuración del espacio, cuya estructura invisible se materializaba; se abre por todas partes hacia el espacio y consta, especialmente en la fase ultima del Constructivismo de elementos de formas geométricas, lineales y planas. Del mismo modo que los futuristas, los constructivistas rusos se fijaban como meta una “reconstrucción" de la sociedad, lo que les condujo a un interés por la arquitectura, el diseño utilitario y la escenografia. No debemos olvidar que  los contactos entre artistas futuristas y artistas de vanguardia rusos fue un hecho, a partir del viaje realizado por Marinetti en 1910 a Rusia.

El dogma constructivista se fusionó con el del nuevo estado comunista, convirtiéndose en un estilo poderoso e influyente dentro del nuevo orden estético. Este movimiento intenta comunicar algo a través de las formas geométricas, ese algo que no está escrito explícitamente, sino que se nos presenta en forma omnisciente, atacando nuestro inconsciente.

El Purismo es un llamamiento al orden que remite al “orden clásico”, a la búsqueda de la forma universal. Es una época, la de la civilización de la máquina, a la cual, le correspondía un arte claro, preciso y racional. Renegaban del espíritu revolucionario del Cubismo, e intentaban llevar ese nuevo espíritu a una condición de normalidad. 

Sus seguidores buscaban un retroceso hacia los únicos elementos del arte: las leyes que rigen la forma pura y el color. Esta búsqueda de lo invariable los condujo a elegir temas simples y a privilegiar la idea de la forma frente a la del color (que sería sólo uno de los accesorios de la forma).

Le Corbusier aplicó estos conceptos en su arquitectura. Debido a que en el ámbito de la razón pura no existen contradicciones, sostenía que no tenía por qué haber contraste entre el objeto edificio y el objeto naturaleza, entre la cosa y el espacio. Uno podía reducirse en el otro mediante relaciones de proporción. El espacio es continuo y la forma arquitectónica se introduce en el espacio de la naturaleza. Esta concepción del espacio se deriva del Cubismo.

El Art decó es un estilo que trata de ser expresión de una nueva cultura industrial y permite también un fácil monumentalismo  en la arquitectura. Sus campos de mayor fuerza fueron las artes decorativas. Y sus códigos de composición, el equilibrio entre efectos dramáticos y sus elementos surgieron de formas basadas en las antiguas culturas: todo se hacia geométrico.

Este lenguaje con un viso de modernidad sirvió de respuesta al barroquismo del Academicismo, y pronunció muchas de las sencillas formas de la arquitectura moderna.

Las rectas, las circunferencias, el zigzag, las grecas, motivos solares en una repetición casi industrial y mucho de cintas decorativas.

El estilo coincide con una nueva temática en los espacios sociales.

Tanto en su contenido ideológico como en su estilo constructivo éstas tendencias se fusionaron en un  eclecticismo arquitectónico original creando una nueva forma arquitectónica que parte de la adaptación a las características políticas de la época. El solemne aspecto de los edificios y sus severas líneas contrastan con la serenidad del paisaje rural y su baja densidad poblacional sin dejar de exhibir el nuevo carácter de la arquitectura bonaerense, que con seguridad el observador entendido encuentra satisfacción al ver la armonía entre arquitectura y escultura, una unidad sólo comparable a las obras del III Reich.

El estilo tan particular, se incluye dentro de lo que llamaríamos Arquitectura Totalitaria, donde las formas arquitectónicas y los planes urbanísticos respaldan ó legitiman, mediante el simbolismo, el poder del Estado. Un poder estatal, que influenciado por las ideas fascistas imperantes en el mundo, intenta consolidar urbanísticamente a pequeños poblados y diversas ciudades cabeceras con edificios monumentales que tienen como eje estructurador la fascinación.

Al observar el mapa de la provincia de Buenos Aires vemos como estas singulares construcciones fueron parte de un proyecto aún más amplio que significó cercar las grandes ciudades avanzando desde los más remotos y desolados rincones de la provincia. Donde los palacios municipales tienen la característica de una arquitectura modernista de dimensiones monumentales con una torre que en muchos casos supera en altura al campanario de la iglesia y colocando en ella un reloj para que el tradicional paso del tiempo medido por la entrada y la salida del sol sea suplido por el nuevo rol del Estado, dar la hora oficial. Es evidente que la  transformación social que tanto Fresco como su arquitecto Francisco Salamone intentaban hacer, no era sólo espacial sino también buscaban modificar la vida cotidiana del pueblo. Por un lado, la monumentalidad geométrica de los palacios municipales elevados en medio de la llanura pampeana buscaba empequeñecer al individuo ante el Estado y por el otro, regir su vida de una manera paternalista y autoritaria.
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Municipalidad de Coronel Pringles

La sobriedad, no exenta de elegancia, de la fachada expresionista  y monumental de los municipios no alcanza a dar cuenta de la complejidad en el uso de las líneas puras, regulares y disciplinadas, armónicas y repetitivas que crean una estructura geométrica cuya dimensión se impone brutal y exageradamente sobre el monótono y homogéneo espacio pampeano. 

Un límite arbitrario del poder estatal, institucionalizado en un edificio sobre la regularidad de las casas bajas y el paisaje rural donde se establece una marcada competencia por alcanzar, ó conservar, la categoría de cabecera ó por constituir un nuevo partido en torno de la localidad que se halla en ascenso. Así se presentaba el mapa político de la provincia, que si bien fue parte de un proyecto previo del gobernador Fresco de crear un nuevo orden social, es el resultado de un proceso de conquista, de dominio del espacio y de conquista ideológica del suelo, desde la construcción de los primeros edificios en 1936 en pequeños pueblos del sudoeste de la provincia de Buenos Aires hasta su erección en ciudades cabeceras, a finales del periodo en 1940, formando un cerco ideológico sobre las principales localidades, Mar del Plata, Bahía Blanca, Junín, La Plata ( ver mapa ), donde la arquitectura se convirtió en el transmisor de ideas y mensajes para un observador pasivo base de una nueva gobernación que llevará adelante la reforma y modernización de la sociedad como un ciudadano colectivo, dedicado al trabajo y conectado afectivamente con el espacio donde vive, desarrolla sus tareas y tiene enterrado a sus  muertos.

Las obras de fuerte componente psicológico no sólo apelaban al monumentalismo como recurso para afianzar el poder sobre los individuos haciéndolos sentir insignificantes sino que también utilizaba la escultura –como en el caso de los cementerios– para darle un contenido sacro con figuras de Cristo ó de ángeles, ideológicamente proyectados por el arquitecto Francisco Salamone como fieles guardianes de las almas de los seres queridos enterrados allí.

De esta manera se consolidaba el sentido de pertenencia y se estructuraba espiritualmente el paternalismo estatal del gobierno de Manuel Fresco sobre éstos núcleos urbanos, involucrándose  en la vida cotidiana de sus habitantes a punto tal que la fachada de los cementerios era una propuesta estética de enormes dimensiones que simbolizaba el aspecto sagrado de fortaleza de los muertos.
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Detalle del Cristo del cementerio de Saldungaray

Elevados en la periferia del pueblo intentaban extender los pequeños poblados dándoles un carácter significativo en la urbanización de éstos.

Así mismo su estructura arquitectónica cuidadosamente diseñada contribuye a la ocupación y valoración del espacio en el sentido de que el estilo icnográfico de los cementerios transmite un sentimiento de protección comparable a un relicario para los habitantes del lugar.

En el caso de los mataderos, las connotaciones ideológicas se expresan no sólo en las características modernas de la mecanización de la faena como símbolo de la industria local sino también en la fachada de los edificios donde se eleva una torre con forma de cuchilla. Apelando a las rigurosas líneas, que caracterizan las obras del arquitecto Francisco Salamone, y a la elocuencia estilística construye los edificios de los mataderos en las afueras del pueblo sintetizando en ellos el progreso y la recuperación de una tarea tradicional con nuevas y mayores medidas sanitarias.
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Torre del matadero de Coronel Pringles

La mecanización del faenado imprimía en estos pequeños poblados aires de modernidad, saneando una actividad que tradicionalmente se realizaba en condiciones inadecuadas. A su vez su ornamentación simbólica quería rivalizar con la “vergonzante“ actividad monopólica de los frigoríficos extranjeros.

La combinación de estilos arquitectónicos hacen de estos mataderos verdaderas innovaciones edilicias en las que se destacan las torres simbolizando enormes cuchillas verticales, dando a estas fortalezas de hormigón un sentido tan característico como reivindicatorio de una actividad teñida de cierta brutalidad  y violencia a las cuales era necesario socializar e integrar a la vida cotidiana del pueblo como una actividad próspera e importante.

Esta coyuntura modernista influenciada por las ideas fascistas italianas y alemanas modificó el paisaje urbano de muchas localidades de la provincia de Buenos Aires; integró socialmente sus actividades e intentó impulsar el sentido de pertenencia a través de la institucionalización de la vida política, económica y espiritual de la comunidad.

Organiza la sociedad en torno a obras con un fuerte sentido escenográfico de tal manera que éstas puedan transmitir el paternalismo estatal a través de formas geométricas, lineales y monumentales.

El final del proyecto megalómano del gobernador Fresco

Con el estallido de la segunda guerra mundial, en septiembre de 1939, se agudizaron las diferencias entre los sectores políticos argentinos como había pasado en 1936 con la Guerra  Civil Española. En realidad, la década del 30 puso al descubierto la influencia que tenían los acontecimientos mundiales sobre la política Argentina cuando el país se dividió entre aliadófilos y neutralistas llevando la discusión a adoptar una posición frente al conflicto.

Cuando estalló la guerra, Roberto M. Ortiz era el presidente; demócrata y con profundas simpatías por Gran Bretaña ejecutó una política equilibrada de ascensos, traslados y retiros en el ejército donde favoreció a los oficiales con antecedentes democráticos mientras que a los nacionalistas como Juan B. Molina, especializados en la Alemania Nazi, fueron eliminados de los altos cargos.

El presidente que había accedido al cargo mediante el fraude intentaba  legalizar el sistema interviniendo algunos gobiernos provinciales. Primero fue la intervención federal a Catamarca, donde los conservadores habían impuesto su candidato por medio del fraude en 1939.
 La presencia de Ortiz en la Casa Rosada era la única garantía que permitía mantener el precario equilibro de la situación política y militar junto con toda la estrategia de apertura electoral.

La situación internacional, sin embargo, modificaba paulatinamente las condiciones del escenario político argentino. Era inevitable la polarización de la sociedad y de la política en su conjunto, pues el enfrentamiento entre radicales, conservadores y socialistas se había vuelto una guerra entre la democracia y el nazifascismo. Así mismo en el ejército coexistían oficiales que compartían la posición pro aliada del presidente y silenciosos partidarios del Eje. Estos últimos influenciados por un sentimiento antibritanico y    – por formación profesional –simpatía y admiración por el ejército alemán.

Era indudable que la destrucción del sistema electoral fraudulento provocaría la reacción en distintos sectores que mantenían el control de las situaciones provinciales mediante el fraude y en aquellos que veían la abierta adhesión del presidente a los principios liberales como anti fascistas.

Pero esta decisión poco pudo hacer contra la decidida guerra contra el fraude declarada por el presidente a partir de las denuncias en las elecciones legislativas de 1938 y puesta en marcha un año después con la anulación de los comicios de San Juan, primero y con las intervenciones de Catamarca y Buenos Aires en 1940.  

La manipulación electoral de Manuel Fresco en la provincia de Buenos Aires era una situación vergonzosa para quienes creían en los principios de la Ley Sáenz Peña. Su manifiesta simpatía  por el nazismo, las irregularidades en los procesos licitatorios en los planes de obras públicas y su proyecto de crear un nuevo orden social de características filofascistas decidieron al presidente Ortiz para poner un drástico final a la gobernación de Fresco.

El ideal liberal del presidente intentaba sanear el mecanismo electoral en la provincia y amenazó a Fresco que no soportaría ninguna maniobra en las elecciones de febrero de 1940. Si bien las elecciones legislativas de marzo del mismo año se realizaron  con normalidad, las denuncias sobre la falsificación de los resultados, electorales de febrero, en los cuales resulto electo el caudillo conservador de Avellaneda Alberto Barceló, sucesor de Fresco llevaron a Ortiz a enviar la intervención federal a la provincia de Buenos Aires el 8 de marzo de 1940. Este hecho logró el aplauso generalizado de la mayoría de la opinión pública, entre los cuales se contaba los grupos democráticos de las fuerzas armadas, radicales y socialistas.

Concluía así la era del fraude patriótico de la década infame y del proyecto megalómano del gobernador Fresco. La intervención interrumpe bruscamente el proyecto urbanístico comenzado en 1936, donde una serie de construcciones monumentales intentaba consolidar ideológicamente un nuevo orden social, realizado por el arquitecto Francisco Salamone quien si bien es despedido en la provincia de Buenos Aires continua trabajando para el Estado Nacional en obras de pavimentación y trazado de caminos en el norte argentino sin realizar ningún tipo de edificación tal vez porque ya no tenia un proyecto arquitectónico de connotaciones ideológicas que interpretar.
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